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POSYĔCUJI 


šiasřne  budoucnosti  a  novĕmu  rozkvĕtu 
svobodnĕ  slovanskĕ  Lužice. 


PREDMLUVA. 

Yelkd  chvile  svĕtovĕho  sučtovdni  se  bliži.  Md  byti 
dokondno  dilo  dĕjinnĕ  spravedlnosti  po  staletich  uiisku  a 
bezprdvi.  V  dobĕ  tĕ  nesmi  byti  zapomenuto  na  slovansky 
ndrudek  a  zemi  ndm  nejbiižši,  na  Lužici,  kterd  kdysi 
tvořila  součdst  českeho  stdtu.  Takĕ  Lužickym  Srbum,  kteři 
ve  sve  porobĕ  sami  se  nemohou  hldsiti  o  sve  prdvo,  musi 
se  dosiati  spravedlnosti  po  hroznych  ztratdch,  iež  za 
staleti  utrpĕli.  Musi  byti  zachrdnĕni  před  konečnou  zdhu- 
bou,    již    by    se    neubrdnili,    kdyby    ddle  byli    zustaveni 

V  moci  nĕmeckĕ.  Proto  jsem  v  poslednim  roce  vdlečnĕm 
soustavnĕ  obracel  pozornost  českĕho  svĕta  na  Lužici 
ruznymi  čldnky  a  siudiemi,  z  nichž  vybor  tuto  poddvdm 

V  knize,  aby  ještĕ  v  posledni  chvili  mluvily  zesilenym  hla- 
sem  pro  svatĕ  prdvo  pošlapanych.  Cely  životjsem  zasvĕtil 
srbskĕ  Lužici  —  chciji  prospĕti  takĕ  v  rozhodnĕ  dĕjinnĕ 
clivili.  Kĕž  se  dočkdm  spravediivĕho  rozřešeni  otdzky 
luzickĕ,  kterd  ndm  Čechum  musi  ležeti  na  srdci  hned 
po  otdzce  slovenskĕ! 

V  Praze,  4.  listopadu  1918. 

AD.  ČERNY. 


Narodni  ruch  lužickosrbsky 
V  1.  1848-49. 


V  prvnich  letech  nynĕjši  svĕtove  valky,  když  byly 
hledany  jeji  obdoby  v  dĕjinach,  vracely  se  mysli  k  dobĕ 
valek  napoleonskych.  Yedla  je  k  tomu  vnĕjši  stranka 
ohromneho  zapasu,  velikost  jeho,  strhujici  do  viru  valeč- 
neho  stat  za  statem,  a  přitomne  nasledky  jeho,  drahota, 
utrapy  a  nejistota  všeho  života.  Ale  čim  vice  se  počaly 
jeviti  hlubši  a  hlubši  vlivy  na  ducha  současneho  človĕ- 
čenstva,  na  současnĕ  politickĕ  myšleni,  čim  určitĕji  po- 
čaly  se  vyhrařiovati  nove  zasady,  jejichž  vliv  obracel  se 
do  budoucnosti  a  počinal  vĕstiti  hluboky  převrat  všeho 
politickeho  zřizeni  a  života,  čim  vice  —  zejmena  od  ruske 
revoluce  —  počala  se  nynĕjši  svĕtova  valka  jeviti  vlastnĕ 
obrovskou,  svĕtovou  revoluci,  tim  patrnĕjši  bylo,  že 
vnitřni  obdoba  v  dĕjinach  jest  jinde  než  v  dobĕ  valek  na- 
poleonskych.  Ynitrni  jeji  vlivy  na  život  narodu  a  na 
myšleni  lidstva  přivadĕji  nam  nyni  na  pamĕf  spiše  dobu 
evropskĕho  vreni  revolučniho  roku  1848  a  nasledujiciho. 
Arci  vlny  se  nyni  zdvihaji  mnohem  vyše  a  take  zasahuji 
vice  do  hlubin  a  dale  do  šiře:  zachvatily  a  rozbouřily 
cely  svĕt  a  jdou  již  nyni  mnohde  až  na  dno  dosavad- 
nich  zřizeni  a  dosavadniho  života.  Ale  vnitrni  obdoba 
jest  prece  vic  než  patrna.  Vliv  r.  1848  na  vnitřni  život 
narodu  byl  mnohem  vĕtši  než  celeho  obdobi  valek  na- 
poleonskych. 


Tak  i  u  nas.  Hledame-li  obdobu  nynĕjšiho  vzepĕti 
narodniho  ducha,  vzrustu  narodnich  tužeb  a  nadĕji,  ne- 
najdeme  ji  v  dobĕ  valek  napoleonskych,  ale  zajistĕ  v  r. 
1848.  Co  rostlo  u  nas  na  počatku  minulćho  stoleti,  mĕlo 
vznik  již  v  osvicenskĕm  hnuti  s  konce  stoleti  18.,  naraz 
valečn>ch  dob  napoleonskych  nemĕl  na  to  vlivu.  Za  to 
dech  r.  1848  rozvlnil  u  nas  duši  narodni  podobnĕ  jako 

V  cele  zapadni  a  středni  Evropĕ.  A  tak,  jenže  arci  po- 
mĕrnĕ  k  velikosti  udalosti  mocnĕji,  rozvlnil  ji  dech 
nynĕjši  doby,  vanouci  nejen  Evropou,  nybrž  celym 
svĕtem. 

Přemyšlim-li  o  svĕtodĕjnych  udalostech,  jichž  svĕdky 
jsme,  a  o  jeiich  vlivu  na  život  a  budoucnost  ruznych 
narodu,  nemohu  v  duši  sve  pominouti  nejmensi  narod 
slovansky,  k  nĕmuž  jsem  nejdřive  a  nej^ice  přilnul.  — 
S  počatku  arci  —  jako  se  dĕlo  nam  všem  —  byl  jsem 
uchvacen  vnĕjši,  truchlivou  strankou  vĕci.  S  bolesti  jsem 
čital  seznamy  padlych,  hluboce  mne  dojimala  ztrata  lidi 
tak  nadĕjnych,  jako  byl  Fr.  Kral,  a  s  uzkosti  pomyšlel 
jsem    na    spousty,    jake    hrozna    doba  přitomna  zanecha 

V  malĕm  tom  narudku.  Pozdĕji,  když  delši  trvani  valky  nutilo 
povznašeti  se  nad  přitomnost  a  pohližeti  do  minulosti  i  bu- 
doucnosti,  poustoupila  uzkost  klidnĕjšimu  a  nadĕjnĕjšimu 
rozvažovani.  Naskytla  se  okolnost,  ktera  ve  mnĕ  vyvo- 
lala  vzpominku  na  obdobu  sto  let  starou.  Mĕla  vyjiti 
ukazka  z  překladu  celĕ  Iliady  i  byl  jsem  požadan,  abych 
k  ni  napsal  předmluvu.  Yzrušila  mne  ta  vĕc,  nebof  mnĕ 
připomnĕla  čin  evang.  faraře  Jiřiho  Mjeńe,  ktery  se  kon- 
cem  18.  stoleti  odvažil  překladu  uryvku  Klopstockovy 
Messiady,  považovanĕ  tehdaž  za  baseii  přimo  homĕrskou, 
aby  ukazal,  seč  jest  opovrhovana  a  za  chudou  a  ne- 
schopnou  vyhlašovana  řeč  lužickosrbska.  Vykonav  praci 
tu,  napsal  heksametrem  zpĕv  ku  chvale  srbske  řeči  — 
a  obĕ  vydal  po  jeho  smrti  jeho  syn  r.  1806,  v  bouřlivĕ 
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dobĕ  valek  napolenskych.^  Otec  a  syn  tu  proinluvili  za 
mlčelivy  narod,  jenž  se  jejich  knižkou  přihlasil  k  životu  : 
Hle,  toho  jsem  schopen  —  žiji!...  Podobnou  reči  zdalo  se 
mi  mluviti  za  nynĕjsi  bouřlive  doby  vydani  prvniho  zpĕvu 
Iliady  v  překladu  evang.  faraře  M.  Urbana  Za  hrmĕni 
dĕl,  kdy  tisice  synu  maleho  narudku  mlčky  krvaceji  na 
vzdalenych  bojištich,  zda  se  z  tĕch  srbskych  heksametru 
mluviti  mlčelivy  narod:  Hle,  toho  jsem  schopen  —  žiji 
dosud,  mam  pravo  a  chci  byti  živ  .  .  . 

Za  dob  valek  napoleonskych  ohlasil  se  narod  lužicko- 
srbsky  ještĕ  svym  prvnim  časopisem;  byl  to  „Serbski  po- 
wĕdař  a  Kurĕr"  (Sserski  Powedar  a  Kurier),  jejž  vydaval 
tesařsky  mistr  budyšinsky  Jan  Dejka  v  letech  1809 — 12, 
„aby  take  Srbove  jako  jini  narodove  dostali  vice  osvi- 
ceni".-  Ale  to  bylo  vše.  Jinak  bylo  tehdy  na  Lužici  mrtvo. 

Nyni  arci  je  v  Lužici  takĕ  ticho,  ale  z  toho  nelze 
souditi  0  obdobĕ  se  stavem  za  dob  valečnych  před  sto 
lety.  Život  lužickosrbsky  jest  nyni  zcela  jiny  než  před 
stoletim;  jest  pouze  tihou  současne  doby  přitlumen,  jako 
byl  přitlumen  život  mnohem  vĕtšich  narodu.  Jakym  zpu- 
sobem  se  projevi,  až  nastane  doba  ulevy,  nechci  před- 
povidati;  to  ukaže  budoucnost.  Lužičti  Srbove  přinašeji 
tĕžke  nynĕjši  dobĕ  dan  krve  a  všecky  ostatni  mnohĕ  a 
velke  obĕti  jako  jini,  ba  pomĕrnĕ  ke  sve  male  početnĕ 
sile  obĕti  mnohem  vĕtši  a  citelnĕjši  než  jini,  i  budou  miti 
jako  ostatni  plne  pravo  na  podil  ze  zisku,  jejž  od  svĕ- 
tovĕho  převratu,  ktery  se  bolestnĕ  rodi,  očekavaji  všichni 
narodove  bez  rozdilu.  Kterak  ukaže  se  tam  dech  součas- 
nostiajeho  zmohutnĕlaobdobasrokem  čtyřicatym  osmym, 


^  Viz  0  tom  V  me  praci  „Sto  let  iužickosrbske  poesie"  ve 
III.  roč.  Slovanskeho  Prehledu. 

-  Srv.  mĕ  ćlanky  „Prvni  lužicky  časopis  a  jeho  redaktor" 
[Zl.  Praha  1888,  771)  a  „Sto  let  lužickćho  ćasopisectva"  (Kvĕty 
1899,  I.  211). 
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nutno  yyčkati  —  ale  jistt  pro  posouzeni  tĕ  vĕci  bude 
dobře  si  připomenouti,  jak  pusobil  na  Lužici  zavan  vol- 
nosti  r.   1848. 

Nejdnve  projevil  se  v  Zejleřovĕ  „Tydenni  Novinĕ" 
(Tydźeńska  Nowina),  ktera  dosud  nesmĕla  přinašeti  po- 
litickych  zprav  a  članku,  ponĕvadž  to  bylo  privilegiem 
nĕmeckych  budysinskych  novin.^  Ale  když  po  vypuknuti 
unorove  revoluce  ve  Francii  nastalo  i  v  Nĕmecku  mocnĕ 
demokraticke  hnuti,  padlo  privilegium,  a  od  března  1848 
počina  se  „Tydźeaska  Nowina"  přemĕńovati  v  list  po- 
liticky.-  V  čisle  10.  ze  dne  4.  března  čteme  tu  prvni 
nesmĕly  članeček  6  utĕku  lAid^ika  Filipa  a  bouřich  ve 
Francii.  Nasledujici  čislo  již  pluje  v  plnĕm  proudu  uda- 
losti,  nebof  zatim*  již  vlny  nĕmeckeho  hnuti  tak  se  vze- 
dmuly  i  rozširily,  že  i  do  Saska  zasahly.  Kralovska 
vlada  vydala  6.  března  provolani,  napominajici  ke  klidu 
a  slibujici  na  kvĕten  svolani  snĕmu,  jemuž  by  mimo 
jine  byl  podan  navrh  noveho  zakona  tiskovĕho,  „když 
takĕ  spojene  vlady  v  jednotlivych  zemich  dovolily  od- 
stranĕni  censury"   —  a  s  timto  provolanim  v  čele  vyšlo 


^  K.  A.  J  e  n  č,  „Prĕnje  pjeć  a  dwaceći  let  Serbskich  No- 
winow",  Casop.  Maćicy  Serbskeje  XX.  592.  —  Bogusławski 
a  Hornik,  Historija  serbskeho  naroda  (Budyšin  1884),  str.  131. 
—  Proto  take  mĕla  vedle]ši  titul  „srbskĕ  zpravy  pro  horni 
Lužičany". 

^  Patrnĕ  k  te  zmĕnĕ  došlo  přimym  pusobenim  nemec- 
keho  hnuti,  ktere  všude  předevšim  žadalo  SYobody  tisku. 
Smoleř  ve  sve  autobiografii,  kterou  pripojil  H.  J.  Imiš  ke 
svĕ  knize  „Der  Panslawismus"  (1884),  pouze  uvadi:  „Smoleř 
odebral  se  o  letnicich  1848  do  Budyšina.  Zde  byla  mu  ode- 
vzdana  redakce  lužickosrbskĕho  tydenniku,  ktery  vychazel  na- 
kladem  nĕmeckĕho  knihkupce  Schlussela  (firma:  Wellerovo 
knihkupectvi).  Převzal  ji  tim  radĕji,  že  kratce  před  tini  bylo 
jmenovanemu  listu  konečne  take  udĕleno  dovoleni,  aby  smĕl 
přinaśeti  politicke  zpravy  a  přetř-asati  podobne  otazky."  (Imiš, 
Der  Pansl.,  str.  143.) 
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11.  čislo  „Tydenni  Noviny",  vyplnĕne  jinak  temĕř  do- 
cela  podrobnĕjšiini  zpravami  o  dokonanem  statnim  pře- 
vratu  ve  Francii  a  o  vojenskych  připravach  v  Sasku, 
Prusku  a  jinych  nĕmeckych  zemich.  Udalosti  však  šly 
rychlejšim  pohybem,  než  si  vlada  představovala  —  a 
tak  již  9.  března,  dřive  než  mohlo  vyjiti  čislo  „Tydenni 
Noviny"  s  prvnim  manifestem,  objevila  se  na  rozich 
nova  vladni  vyhlaška,  svolavajici  snĕm  již  na  den  20. 
března  a  udĕlujici  svobodu  tisku  zatim  do  16.  dubna, 
než  snĕm  o  ni  sam  rozhodne.  Ale  k  tomuto  mimo- 
řadnĕmu  zasedani  ani  nedošlo,  ponĕvadž  zatim  16.  března 
bylo  vynuceno  jmenovani  liberalniho  ministerstva,  kterĕ 
splnilo  zakladni  požadavky  lidu.  „Tydenni  Novina"  od 
te  doby  (od  č.  13.)  zdvojnasobila  sviij  objem  a  uvnitř 
zmĕnila  nadobro  svoji  tvařnost:  misto  nevinnych  pisni, 
povidek,  članečku  a  zprav  z  ticheho  života  domaciho 
plna  je  zprav  o  překotnych  politickych  udalostech  v  Sasku, 
ve  Vidni,  v  Praze,  v  Krakovĕ,  v  Berlinĕ  a  v  ostatni  Evropĕ. 

Zahy  počali  si  vlastenci  lužičti  všimati  nadĕji  pol- 
skych  a  čerpati  z  nich  pomĕrnĕ  skrovničke,  ale  v  drob- 
nych  pomĕrech  iužickych  přec  velike  nadĕje  vlastni. 
Yidouce,  že  Polaci  poznařišti  počinaji  z  novĕho  hnuti 
V  Nĕmecku  odvozovati  duslecky  pro  svuj  narodni  život, 
shledali,  že  take  snad  Lužickym  Srbum  uderila  hodina, 
aby  se  hlasili  o  sva  prava.  Již  v  čisle  14.  ze  dne  1. 
dubna  „Tydźeiiska  Nowina"  piše:  „Nova  nadĕje  oživuje 
cely  polsky  narod,  že  zase  dostane  svoji  svobodu  .  .  . 
Bylo  vyslano  poselstvo  ke  krali  do  Berlina  a  po  kratke 
rozmluvĕ  obdrželo  dovoleni,  „  .  .  .  aby  se  polske  řeči  uži- 
valo  před  uřady,  ve  školach  atd.".  V  nasledujicim  čisle 
čteme  obširnĕjši  članek  „Polsko  a  Polaci",  v  nĕmž  se 
pisatel  odvažil  tĕchto  slov:  „Kdysi  byli  Polaci  mocny 
a  silny  kmen,  ale  nyni  jsou  po  celĕm  svĕtĕ  rozptyleni, 
a  jejich  moc  je  uskočnou  Isti  a  hřisnym  bezpravim  zlo- 
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mena."^  Odvahy  k  takovymto  myšlenkam  Lužickĕmu 
Srbu  arci  dodal  sam  pnpravny  vybor  iistavodarneho 
snĕmu  ve  Frankfurtĕ,  ktery  mimo  jinĕ  prohlasil,  že  „roz- 
dĕleni  polskeho  kralovstvi  bylo  hanebne  bezpravi,  jehož 
napravu  ma  nĕmecky  lid  za  svoji  svatou  povinnost".- 
Tak  udaiosti  pamatne  vesny  otviraly  zaraženym  a  zne- 
smĕlenym  Lužickym  Srbum  oči,  učily  je  volnĕji  dychati 
a  poznavati,  že  „v  lidstvu  počal  jiny  život:  narodove 
se  osvobozuji  od  břemene  zastaralych  řadu,  spravedlnost 
přemohla  bezpravi,  svoboda  zvitĕzila  nad  Pctlačovanim. 
Ano  ustanovilo  se  svatym  zakonem,  že  spi-avedlnost  ma 
vladnouti  jak  na  kralovskych  trunech,  tak  i  v  srdcich 
svobodnych  poddanych.^  Tak  se  stalo,  že  byly  v  lužicko- 
srbskem  listĕ  vysloveny  zasady,  jichž  v  tĕ  určitosti  by 
se  byl  ještĕ  před  nedavnem  nikdo  neodvažil:  „Miru, 
pevneho  miru  na  svĕtĕ  nebude,  pokud  všichni  narodove 
nebudou  miti  svobodu,  aby  se  podle  sveho  přirozenĕho 
zpusobu  chovali,  učili  a  zdokonalovali.  Slovan  a  Nĕmec, 
byf  byli  sousedy  a  obyvateli  teto  zemĕ,  nemohou  se  ve 
všem  shodovati,  a  kdyby  chtĕl  Slovan  Nĕmci  anebo 
Nĕmec  Slovanu  svoji  řeč  a  sve  obyčeje  vnucovati,  byl 
by  z  toho  jen  a  jen  nesvar.  Proto  nejnovĕjsi  doba  přišla 
k  poznani,  že  se  budou  moci  narodove  jen  tenkrat  mi- 
lovati,  nebude-li  druh  druha  potlačovati,  nybrž  dovoli-li 
mu,  aby  svou  narodnost,  totiž  prava  sveho  lidu  a  sveho 
jazyka  všemi  zpusoby  hajil  a  od  cizactvi  se  osvobodil.'"* 


1  Tydź.  Now.  1848,  67.  Podepsan  M  .  .  .  č,  patrnĕ  Mi- 
chalovič,  totiž  K.  A.  Jenč.  Pseudonym  jeho  jest  jasny  z  roz- 
loučeni  na  str.  311,  podepsaneho:  Michalovič  Jenč. 

''  Polskĕ  otazce  vĕnovala  od  te  doby  „Tydź.  Nowina" 
stalou  pozornost.  Zejmena  zajimavy  jest  članek  „P61ska"  od 
M.  D.  (patrnĕ  M.  Domašky)  v  č.  23.,  v  nĕmž  se  pisatel  stavi 
proti  pruskemu  vojenskemu  zakročeni  v  Poznani.  Ale  dalši 
sledovani  teto  veci  by  nas  tu  odvadĕlo  od  hlavniho  předmĕtu. 

3  Tydźeńska  Nowina  1848,  str.  123. 

*  Tydźeńska  Nowina  1848,  str.  126. 
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Od  tĕchto  zasad,  kterĕ  vĕru  nejsou  daleko  od  obecne 
moderni  zasady  sebeurčovaciho  prava  narodu,  byl  k  uvĕ- 
domĕni  narodni  dustojnosti  jen  krok.  A  tak  dopisovatel 
z  venkova  otevrenĕ  vytykal  srbskĕmu  lidu  falešnou 
skromnost  a  poniženost,  „ktera  ma  kořen  v  dobach, 
když  jsme  byli  robotniky  Nĕmcu,  musili  jsme  se  před  nimi 
sklanĕti  a  v  každĕm  Nĕmci  jsme  spatřovali  človĕka, 
ktery  stoji  velmi  nad  nami.  Roboty  pominuly,  ale  zbyl 
nam  otrocky  duch  vuči  Nĕmcum  .  .  ."^ 

Nejen  k  takovemu  sebezpytovani  vedl  novy  proud, 
nybrž  i  k  revisi  narodnich  a  zemskych  prav  a  potreb. 
Polske  nadĕje  na  spojeni  roztrženych  časti  vlasti  vzbu- 
dily  i  V  nepatrne  Lužici  vzpominky  na  doby,  kdy  byla 
ne  sice  samostatna,  ale  aspoři  nerozdĕlena.  I  v  srdci 
pokorneho  a  vždy  loyalniho  Lužickĕho  Srba  vznikla  my- 
šlenka,  od  niž  bylo  i  k  pouhe  nadĕji  daleko,  jakym  pro- 
spĕchem  by  pro  narod  byl  navrat  k  byvalemu  stavu. 
Spisovatel  članečku  „Kak  je  so  našimaj  l^užicomaj  šło"'^ 
uzaviral  svuj  vylet  do  minulosti  tĕmito  slovy:  „Co  pak 
se  tyče  toho,  že  jest  nyni  Dolni  a  dilem  i  Horni  Lužice 
pruskou  čili  braniborskou,  je  znamo,  že  tyto  krajiny  při- 
padly  Braniborsku  teprve  r.  1815,  a  to  —  jak  se  lidĕ 
domnivaji  a  řikaji  -  nepravem.  Že  snad  jest  na  tĕchto 
lidovych  řečech  nĕco  pravdy,  nechceme  docela  popřiti, 
i  bylo  by  dobře,  kdyby  se  tato  čast  stareho  bezpravi 
V  nynĕjši  dobĕ  zase  napravila.  Ale  kdož  vi,  co  čas  při- 
nese.  A  kdo  by  se  odvažil  to  předpovidati?  Žadouci  by 
bylo,  aby  naše  mila  srbska  zemĕ  naležela  zas  pod  jedno 
panstvi.     Ale    budeme    se    všim    spokojeni,  jen   když  se 


1  Tydź.  Nowina  1848,  120. 

2  Podepsan  jest  H.  W . .  a,  patrnĕ  Herman  Wela  (Wehla), 
novym  pravopisem  Wjela,  ktery  zemřel  r.  1877  v  Budyšinĕ  jako 
soudni  asesor  na  odpočinku.  Nekrolog  od  K.  A.  Jenče  v  Časop. 
Mać.  Serb.  XXX.,  str.  68. 
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nam  dobře  povede  a  když  nam  budou  lĕpe  udilena  naŠe 
prava."  (Strana  119.) 

Zaražena  duše  lužicka  neodvažila  se  ani  tak  zřejmou 
uvaliu  o  spojeni  zemĕ  pod  jednim  (a  to  nĕmeckym) 
panstvim  zustaviti  bez  zavĕrečneho  oslabeni.  A  to  ještĕ 
odhodlal  se  vysloviti  jen  Srb  ze  saskĕ  Lužice  —  v  Prusku 
se  pro  srbskou  vĕc  nikdo  ani  myšlenkou  nepohnul.  Tam 
jen,  jak  zaznamenal  Smoleř,  členove  dolnolužickĕho 
„kralowĕrneho  towarišstwa"  na  zpravu  o  berlinskych 
bouřich  se  rozhodli  tahnouti  do  Berlina  kra]ovske  rodinĕ 
na  pomoc,  od  čehož  je  sam  landrat  von  Werdeck 
odvratil.^ 

Nĕjaky  hlučnĕjši  ohlas  bouřliveho  hnuti  nĕmeckĕho 
byl  V  srbske  Lužici  nemyslitelny.  Tam  při  povaze  lu- 
žickosrbskeho  lidu  i  vzdĕlanstva  z  lidu  toho  vzešlĕho 
bylo  možno  jen  hnuti  naorosto  zakonne  a  loyalni,  k  nĕ- 
muž  „Tydźeńska  Nowina"  nabadala  hned  od  počatku. 
„Mame-li  take  stesky  na  ten  i  onen  tĕžky  los,  jejž  nĕ- 
mečti  pani  na  srbsky  lid  naložili,"  psala  na  str.  88., 
„nehledejme  pomoci  u  hrubeho  nasili  a  vzpurnosti,  nybrž 
čekejme  s  pevnou  nadĕji  na  to,  co  naše  nova  vlada  take 
pro  nžš  srbsky  lid  učini  a  jaka  ulehčeni  mu  poskytne; 
nebof  jen  to,  co  se  stane  a  uskutečni  od  vrchnosti  a  na- 
ležitou  cestou  pravni,  muže  miti  a  zachovati  trvani  a 
pevnost  .  .  .  Otevřena  a  poctiva  řeč  budiž  jedinym  pro- 
středkem  mezi  srbskym  sedlakem  a  jeho  panem  ve  vsech 
požadavcich  a  činech  .  .  .  Ukažme,  že  si  dovedeme  svo- 
body  važiti  a  že  jsme  ji  hodni."^ 

Yyznamne  a  potĕšitelne  jest,  že  se  tehdy  sašti 
Srbovĕ  k  takove  přime  a  poctive  řeči  vskutku  odhodlali. 
Jak  již  řečeno,  přimy  podnĕt  jim  k  tomu  daly    nĕmeckĕ 


^  I  m  i  š :  Der  Panslavismus,  142,  143. 
'^  V  članku  „Hnĕw  a  wrotne  khrobłosća  njech  so  wot  nas 
zdaluja",  patrnĕ  od  H.  Wjele. 
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požadavky,  zdvižene  hned  na  počatku  hnuti,  a  zasady 
a  sliby  frankfurtskĕho  připravneho  vyboru  a  pozdĕji 
ustavodarneho  snĕmu.  Po  valnĕ  hromadĕ  mladĕ  ještĕ 
Matice  Srbske  ve  středu  po  veIikonocich  dne  26.  dubna 
1848  došlo  k  prvni  poradĕ  o  akci,  ktera  zustane  pro 
dĕjiny  lužickeho  narodniho  probuzeni  navždy  pamatnou. 
Ylastni  vznik  jeji  však,  jak  se  zda,  hledati  sluši  v  lidu 
samĕm,  což  jest  při  tom  nejpotĕšitelnĕjši.  Ve  společnosti, 
ktera  zustala  po  matičnim  shromaždĕni  „na  vinici",  kdosi 
prohodil,  že  maji  nĕkteři  zastupci  venkovskych  obci 
V  umyslu  podati  ministerstvu  petici.  To  vzbudilo 
takovĕ  nadšeni,  že  se  za  předsednictvi  Pfulova  rozproudil 
0  vĕci  živy  rozhovor.  Evang.  duchovni  Broika,  Smoleř 
a  Imiš  dovozovali,  že  Srbove  nemohou  jinak  než  hlasiti 
se  0  sva  prava,  když  tak  nyni  všichni  narodovĕ  čini. 
Hned  takĕ  počalo  se  uvažovati  o  tom,  co  žadati :  učitel 
Melda  minil,  že  by  mĕli  byti  Srbove  zastoupeni  ve  všech, 
i  nejvyššich  uradech,  Smoleř  žadal  srbskeho  minister- 
skeho  radu,  mluvilo  se  o  zavedeni  srbstiny  pro  srbske 
chovance  učitelskeho  ustavu,  o  srbštinĕ  u  soudu  atd. 
Našla  se  sice  skrovna  oposice,  ktera  shledavala  petici 
nepotřebnou  a  nevhodnou,  obavala  se,  aby  nebyla  se- 
psana  v  nepřatelskem  smyslu  proti  Nĕmcum,  napominala, 
aby  se  nežadaly  vĕci  nesplnitelnĕ,  ponĕvadž  Srbu  jest  jen 
mala  hrstka,  i  přemlouvala,  aby  se  s  petłci  aspoń  počkalo 
—  ale  myšlenka  petice  byla  obhajena  a  skoro  jedno- 
hlasnĕ  (proti  3  hlasum)  přijata.  Zvolen  hned  sedmičlenny 
vybor  (kand.  ev.  duchovenstvi  Hendrich  Jaromĕr  Imiš, 
ev.  farař  Handrij  Broska,  kand.  ev.  duchovenstvi  Michal 
Domaška,  katol.  kaplan  Jakub  Kućank,  pravnik  Michal 
Cyž  a  učitele  Jan  Melda  a  Jan  Bartko),  jemuž  uloženo 
sepsati  petici.^   Do  polovice  kvĕtna  byla  petice  sepsana 


^  Srv.  zpravu  o  pamatne  te  schuzi  od  M.  Domašky  v  „Tydź. 
Nowinĕ"  1848,  99. 
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(hlavnĕ  praci  Imišovou),  vyborem  schvalena  a  do  konce 
kvĕtna  vytištĕna.  Je  to  pamatna  „Prostwa  sakson- 
skich  Serbow  na  wusoke  kralowske  saksonske 
z  r  0  m  a  d  n  e   m  i  n  i  s  t  e  r  s  t  w  o. " 

Sestavena  jest  v  duchu  oddanosti  a  duvĕry  ke  krali 
a  jeho  novĕ  vladĕ.  Yyklada  vznik  svuj  z  ducha  doby, 
kdy  „narodove  svym  vladam  požalovali,  co  je  tiži",  a 
pravi:  „Take  my  Srbovĕ  jsme  dobře  již  dnve  citili,  co 
nam  chybi;  ale  při  vrozene  lasce  k  miru  nechtĕli  jsme 
k  vaši  obtiži  a  našemu  prospĕchu  užiti  nepokoje  předeš- 
lych  mĕsicu,  jenž  se  v  dalekem  i  blizkĕm  sousedstvi 
zdvihal  a  všemi  zemĕmi  tahl.  Ponĕvadž  tento  hlučny  vichr 
nyni  utichl  a  ponĕvadž  jste  vsemu  lidu  dovolili,  aby  se 
k  vam  s  duvĕrnymi  prosbami  bližil,  přichazime  takĕ  my 
Srbove,  abychom  vam  srdce  otevřeli  .  .  .  Mame  pevnou 
duvĕru  ve  vas,  kteři  tak  přiznivĕ  dbate  proseb  našich 
nĕmeckych  bratři  a  podle  možnosti  vyhovujete  všem  jejich 
rozumnym  žadostem,  že  našich  srdečnych  proseb  neza- 
mitnete,  ale  vyslyšite,  a  to  tim  spiše,  že  nejsme  v  ny- 
nĕjsim  Sasku  cizinci,  nybrž  mame  v  tomto  kraji  od  lidskĕ 
pamĕti  domovske  pravo  ..." 

Požadavky  naroda,  ktery  mĕl  „od  lidske  pamĕti  do- 
movskĕ  pravo"  v  Sasku,  to  jest  ktery  kdysi  obyval  cele 
Sasko  a  s  přibuznymi  kmeny  zaujimal  cele  nynĕjši  Se- 
verni  Nĕmecko  až  k  Sale,  Labi  a  Baltickĕmu  moři,  po- 
žadavky  zbytku  tohoto  naroda  byly  praskrovničke.  Žadal 
sice  všeobecnĕ,'  „aby  srbska  řeč  v  srbske  Lužici  mĕla 
totež  pravo  jako  nĕmecka  v  Nĕmcich,  a  to  zejmĕn.a  ve 
školach,  kostelich,  před  vrchnostmi  a  u  soudu",  ale  po- 
drobnĕ  požadavky  jeho  byly  mnohem  skrQvnĕjši. 

Ve  školskych  vĕcech  petice  žadala:  „1.  aby  srb- 
ska  řeč  v  našich  školach  nebyla  již  potlačena,  nybrž 
aby  mĕla  jako  naše  mateřština  plne  pravo  i  aby  ji  bylo 
uživano  při  vyučovani;    kromĕ    toho    aby   take  nĕmecka 
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řeč  byla  mezi  duležitymi  vĕcmi,  jimž  ma  učitel  zvlašf 
vyučovati.  2.  aby  byl  na  gymnasiu  a  učitelskem  ustavĕ 

V  Budyšinĕ  jmenovan  stalym  učitelem  učeny  Srb,  l<tery 
by  učil  srbstinĕ  a  připravoval  srbskĕ  jinochy  k  jejich  po- 
volani  mezi  Srby;  jakož  i  aby  se  srbskym  chovancum  uči- 
telstvi  poskytla  přiležitost  cvičiti  se  v  srbskem  vyučovani 
na  nĕktere  srbske  škole". 

jak  patrno  žadali  sašti  Srbove  pouze  obecne  školy 
srbskĕ,  seslabujice  ještĕ  svuj  požadavek  durazem,  polo- 
ženym  na  vyučovani  nĕmčinĕ.  Seslabeni  to  ještĕ  vice 
vynika  v  širokem  oduvodnĕni,  v  nĕmž  se  na  dvou  mi- 
stecli  uznava,  že  jest  vyučovani  nĕmčinĕ  Lužickym  Srbum 
potřebnĕ  a  prospĕšne  a  že  proto  žadaji,  aby  se  ji  v  srb- 
skych  školach  takĕ  dale  vyučovalo.  Žadati  o  srbske  gym- 
nasium^  nebo  aspoii  o  srbsky  učitelsky  ustav  jim  ani 
nenapadlo,  sami  jen  žadali  o  učitele  srbštiny  pro  srbske 
studujici.  0  stolici  lužicke  srbstiny  na  universitĕ  ani 
zdani. 

V  cirkevnich  vĕcech  požadovali:  „1.  aby  se  ve 
všech  srbskych  osadach  každou  nedĕli  a  ve  svatek  srb- 
sky  kazalo,  aby  se  pro  Srby,  když  si  toho  žadaji,  uži- 
valo  srbskĕho  jazyka  pri  večen  Panĕ  i  při  ostatnich  cir- 
kevnich  ukonech,  2.  aby  mĕli  evangeličti  i  katoličti  Srbovĕ 

V  Dražcfanech  aspoři  dvanactkrat  do  roka  srbske  boho- 
služby,  i  aby  jim  aspoń  čtyřikrat  do  roka  srbsky  du- 
chovni  udilel  večen  Panĕ,  3.  aby  novi  duchovni  při  uva- 
dĕni  do  osady,  v  niž  jest  vice  Srbu  než  Nĕmcu,  přisa- 
hali  srbsky". 

Tedy  vĕci  samozřejmĕ,  přihližejici  jen  ke  službĕ 
chramove  a  nedotykajici  se  nijak  vnitřnich  zaležitosti 
cirkevni  spravy  (kromĕ  srbske  přisahy  nastupujicich  du- 
chovnich).  Pomyšleti  na  nĕjakĕ  osamostatnĕni  a  dusledne 


^  Na  budyšinskem    gymnasiu    bylo   tehdaž  ze  144  žaku  33 
Srbu,  tedy  skoro  čtvrtina. 

19 


posrbštĕni  evangelicke  (luterskĕ)  cirkevni  spravy  v  srb- 
skĕm  uzenii  nebo  na  srbskou  katolickou  diecesi  nikoho 
jistĕ  nenapadlo. 

V  soudnictvi  avadministrativĕ  petice  žadala: 
„1.  aby  nam  byl  dan  srbsky  soud,  i  aby  se  pro  budouci 
veřejne  soudnictvi  v  srbske  Lužici  ustanovil  srbsky 
soudni  uřad,  v  nĕmž  bychom  mĕli  vyslech,  obhajobu, 
soudni  zapisovani  i  rozsudek  v  srbskĕ  řeči,  2.  abychom 
mĕli  při  našich  nadřizenych  uřadech  muže,  kteři  jsou 
znali  srbske  řeči,  3.  aby  všecky  zakony  a  jina  duležita 
nařizeni  a  oznameni  překladal  přisežny  překladatel  do 
srbštiny,  i  aby  nam  tak  byly  oznamovany." 

Tedy  srbskĕ  soudni  řizeni  a  při  ostatnich  uřadech^ 
jen  patrnĕ  jednotlivi  znalci  srbštiny  —  dale  srbske 
požadavky  nešly.  Petice  neodvažila  se  jasnĕ  žadati,  aby 
všichni  uřednici  při  všech  uřadech  v  lužickosrbskem 
uzemi  byli  znali  srbštiny  —  o  zastoupeni  v  nejvyššich 
uřadech  zemskych  ani  nemluvĕ.  Zcela  byl  opomenut 
lužicky  snĕm,  na  nĕmž  mohlo  byti  žadano  uznani  lužicke 
srbštiny  za  řeč  jednaci,  jakož  i  zemsky  snĕm  sasky,  pro 
nĕjž  mohli  Srl5ove  žadati  spravedliveho  zastoupeni, 
jež  by  se  pojistilo  utvořenim  ryze  srbskych  volebnich 
okresu. 

Ale  i  při  teto  velike  zdrželłvosti  a  skromnosti  jest 
peticenejvyznamnĕjšimpolitickymprojevemlužickosrbskym 
za  cele  minule  stoleti.  Rozviřila  take  narodni  život  mĕrou 
nebyvalou  —  arci  ve  spojeni  s  ostatnimi  udalostmi  doby, 


^  Totiž  (jak  Smolef  na  str.  138.  Tydź.  Nowiny  vykiadal) 
při  krajskĕrn  ředitelstvi  (Kreisdirection),  hejtmanstvi  (Amtshaupt- 
mannschaft)  a  zemske  radĕ  (Landratsamt),  dale  při  cirkevni 
radĕ,  kralovske  superintendatuře  i  při  nižšich  uřadech.  Ale 
V  petici  nebyly  tyto  iiřady  vy]menovany. 
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z  nichž  neJYice  rozruchu  v  celĕ  saskĕ  Lužici  vyvolavalo 
jednani  frankfurtskĕho  parlamentu.^ 

Svolani  ustavodarneho  snĕmu  do  Frankfurtu  pohnulo 
Smoleřa,  aby  upozornil  Roberta  Bluma,  jejž  byl  poznal 
ve  schuzich  lipskeho  „Redeubungsvereinu",  na  potřeby 
Lužickych  Srbu  v  Sasku  a  Prusku.  Žadal  jej  zejmena, 
aby  sveho  vlivu  užil  takĕ  k  tomu,  „by  do  zakladnich 
zakonu,  o  nichž  se  nyni  parlament  radi,  a  ktere  po  při- 
jeti  nabudou  v  Nĕmecku  platnosti,  přidano  bylo  usta- 
noveni,  podle  nĕhož  by  bylo  možno  slovanske  obyyatele 
Nĕmecka  vysvoboditi  z  duševni  bidy,  vznikle  zkraccvanim 
jejich  narodni  řeči  v  kostele,  ve  škole  a  před  soudem". 
Blum  za  kratko  mu  odpovĕdĕl,  že  nĕmeckĕ  narodni 
shromaždĕni  „tomuto  přani  pravdĕpodobnĕ  již  v  nej- 
bližši  dobĕ  vyhovi".'- 

A  take  skutečnĕ  vydalo  nĕmecke  ustavodarne  shro- 
maždĕni  již  31.  kvĕtna  1848  provolani,  že  „se  nenĕmec- 
kym  narodum  na  uzemi  nĕmeckeho  svazu  přiznava  plne 
pravo,  aby  nerusenĕ  kračeli  cestou  sveho  narodniho 
rozvoje  a  tĕšili  se  rovnopravnosti  svĕ  řeči  v  cirkvi,  vy- 
učovani,  literatuře,  vnitřni  spravĕ  a  soudnictvi,  pokud 
jejich  iazykovĕ  hra  lice  sahaji."   Smoleř  v  Srbskych  No- 


^  Svolani  slovanskeho  siezdu  do  Prahy  takĕ  bylo  v  ,,Ty- 
denni  Novinĕ'*  (str.  126.)  radostnĕ  pozdraveno,  ale  jinak  širo- 
keho  ohlasu  nevzbudilo,  ač  bylo  vydano  i  ,,P  ř  e  p  r  o  š  e  n  j  e  S  e  r- 
bow  k  sło  Vv  j  a  n  ske  m  u  kongressej  w  Prazy"  [horno- 
lužicky  od  Dra.  J.  P.  jordana;  vytištĕno    u  Pospišila  v  Praze]. 

-  Oba  dopisy  otiskl  S  m  o  l  e  r  —  bez  data  —  v  čl. 
„Tempi  passati"  v  XIX.  roč.  „Łužičana",  str.  34.  Viz  take 
„Vlastni  životopis  Jana  Arn.  Smoleřa",  Slov.  Přehled 
XII.,  str.  68.  Patrnĕ  jsou  oba  asi  s  počatku  kvĕtna,  kdy  se  již 
připravovala  srbska  petice.  —  Zajima^o  jest,  že  jedina  podo- 
bizna,  pripojena  k  ročniku  1848  Tydenni  Noviny,  byla  podo- 
bizna  R.  Bluma,  popraveneho  9.  listopadu  1848  v  Brigittenau 
u  Vidnĕ. 
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vinach  (str.  136)  radostnĕ  uvital  toto  frankfurtsice  posel- 
stvi,  připojil  vyklad,  co  vše  maji  nyni  Srbove  pravo 
žadati,  a  zpravu,  že  vskutku  vše  to  požadovati  budou 
a  že  V  nejbližsich  dnech  bude  po  srbske  Lužici  roze- 
slana  přislušna  petice,  aby  byla  podpisovana. 

Do  druhĕ  poloviny  července  byla  opatřena  5000 
podpisy  a  26.  tehož  mĕsice  odevzdala  ji  v  Draždanech 
ministerstvu  šestnactičlenna  deputace,  v  niž  byli  z  re- 
dakčniho  vyboru  Imiš,  Broska,  Kućank  a  Melda,  dale 
učitel  Mikławš  Hicka,  rolnici  Jan  Hejna,  Jan  Jakub  Jĕ- 
zorka,  Jan  Kokula,  Pful,  Somer,  Wićaz,  Pĕtr  Wowčeřk, 
Pĕtr  Cyž  a  poslanci  draždanskeho  snĕmu  Kubaš,  Bohuvĕr 
Pĕtr  Herman  (z  Wuric)  a  Jan  Herman  (ze  Spytec.)  Po 
odevzdani  petice  odebrala  se  deputace  do  Pilnic  a  byla 
přijata  kralem.^  Yratila  se  do  Lužice  s  nejlepšimi  nadĕ- 
jemi  a  šiřila  je  do  nejposlednĕjšich  dĕdin. 

Zdalo  se,  že  nadchazi  zcela  nova  doba  narodniho 
života.  „Doba  starĕho  potlačovani  a  stare  nespravedl- 
nosti  minula,  počina  svitati  jitro  krasnĕjši,  spravnĕjši 
budoucnosti,"  jasa  Michalovič^  v  Tydź.  Nowinĕ  (str.  244). 
„Všichni  dosud  potlačeni  narodove  žadaji  o  sva  prava, 
aby  si  jich  (mnohdy  i  nasilnĕ)  dobyli.  Mĕli  bychom 
byti  my  Srbovĕ  jedinym  narodem,  jenž  by  tento  vhodny 
čas  pro  dobyti  prav  prospal  a  setrval  v  nečinnosti? 
Nikoli,  citime  se  zase  narodem,  jenž  ma  sam  svou  svo- 
bodu  —  a  ochraniti  si  tuto  svobodu  od  potlačeni  a  zni- 
čeni  jest  naše  svata  povinnost.  Osm  set  let  stali  Srbovĕ 

^  Obširna  zprava  „Serbske  poselstwo  w  Diaž- 
dźanach"  vyšla  v  Tydź.  Nowinĕ  str.  195  a  takĕ  ve  zvlaštnim 
otisku.  Sry.  takĕ  zpravu  „Serbska  peticyja  wot  26.  julija 
1848"  V  Ćasop.  Mać.  Serb.  roč.  I.  236.  —  Zaznamenani  zaslu- 
huje  přiznačny  zjev,  že  z  tehdejšich  srbskych  poslancu  ani  je- 
diny  nebyl  členem  Matice  Srbskĕ;  kromĕ  nich  nebyli  matičnimi 
členy  ještĕ  tři  učastnici  deputace,  jejichž  křestnich  jmen  jsem 
proto  nemohl  zjistiti. 

'^  Pseudonym   K.  A.  Jenče. 
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pod  Nĕmci,  byli  od  nich  zjevnĕ  utlačeni  aneb  aspoři 
nemĕli  s  nimi  rovnĕho  prava  .  .  .  .  Časy  se  zmĕnily; 
frankfurtsky  pariament  se  veřejnĕ  usnesl,  že  v§ichni 
Slovane  spojeni  s  Nĕmeckem,  tedy  i  my  Srbovĕ,  maji 
miti  rovna  prava  s  Nĕmci  .  .  .  Ceho  se  nam  Srbum  po 
osm  set  let  nedostavalo,  totiž  rovne  pravo  s  Nĕmci,  jest 
nam  letos  veřejnĕ  dovoleno  ..." 

Radost,  vzbuzena  zdviženim  srbskych  narodnich 
požadavku  a  vlidnym  přijetim  srbske  deputace,  ruch, 
vyvoIany  usnesenimi  frankfurtskeho  snĕmu,  svĕži,  vpravdĕ 
jarni  zavan,  ktery  ze  všeho  toho  do  Lužice  zadychl,  dal 
vznik  bujnĕmu,  nadĕjnemu  hnuti  spolkovĕmu.  Co 
prace  dalo  před  tim,  než  ziskano  povoleni  k  založeni 
Matice  Srbske!  Nyni,  když  vyslovena  zasada  svobody 
spolčovaci,  kterou  takĕ  nova  vlada  v  Sasku  chtĕj  nechtĕj 
přijala,  počaly  v  srbske  Lužici  rusti  spolky  jako  houby 
po  dešti.  A  nejvyznamnĕjši  jest,  že  hnuti  to  mĕlo  pu- 
vodnĕ  vznik  v  lidu  samĕm.  Bylo  puvodnĕ  hnutim  soci- 
alnim,  stavovskym,  ktere  pak  zahy  dostalo  raz  hnuti 
narodniho.  Již  v  dubnu  počal  selsky  lid  předkladati 
svym  vrchnostem  žadosti  za  ruznĕ  ulevy,^  potom  začal 
se  raditi  o  selskĕ  petici,-  ktera  vzbudila  mnoho  zajmu, 
souhlasu  i  odporu  v  lidu  i  v  lužickosrbske  inteligenci 
—  a  ze  schuzi  tĕch  zahy  vznikaly  t.  zv.  selskĕ  spolky. 
Prvni  (v  Nadźanecich,  založeny  zahy  po  veliko- 
nocich,  a  v  Khwaćicich)  nebyly  ještĕ  ryze  narodnĕ 
srbske,  nybrž  spiše  stavovske  —  ale  velmi  zahy,  takřka 
zaroveři^  počaly  vznikati  spolky  razu  uvĕdomĕle  narod- 
niho.  Řadu  jich  zahajilo  „Nav^ĕdźeńske  towařstwo  za 
serbskich     młodźencow",    založenĕ    koncem     dubna    ve 


'  Nejprve  tušim  v  Smilnje,  Njezdašecich  a  Smječkecich. 
„Srv.  Tydź.  Now."  1848,  90. 

^  Podnĕt  vyšel  z  hdoYe  schuze  v  Novych  Boranecich  10. 
kvĕtna.  „Tydź.  Now."  1848,   112. 
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Yelkem  Dažinĕ,^  načež  vznikem  t.  zv.  „srbśkeho  selskĕho 
spolku"  (serbske  burske  towařstwo)  v  Radwořu  (v  čer- 
vnu)  jako  by  bylo  daho  heslo  k  zakladani  takovych 
spolku  po  všem  saskolužickĕm  venkovĕ.  Nazyvany  byiy 
pozdĕji  prostĕ  ,,srbskymi  spolky"  (serbske  towařstwo) 
a  vzniklo  jich-  do  konce  r.  1848  16,  po  novem  roce 
1849  pak  ještĕ  6,  celkem  tedy  22.^  V  řijnu  1848  zrodila 
se  myšlenka  svazu  srbskych  selskych  spolku,  ktera  pone- 
nahlu  takĕ  plnĕ  uskutečnĕna,  takže  21.  dubna  1849  již 
konana  valna  hromada  21  srbskych  spolku  saske  Lužice 
s  „řečnickym"  spolkem  v  čele.'^  Zdar  nĕitiecko-srbskĕ 
politicke  schuze  v  Husce,  kterou  tam  v  řijnu  1848  po- 
radal  budyšinsky  nĕmecky  „Redeubung3verein",  dal  totiž 
podnĕt  k  založeni  „srbskeho  řečnickeho  spolku"  (po 
vzoru  podobnych  spolku  nĕmeckych).  Ten  se  jaksi  ujal 
du3evniho  vedeni  politickeho  ruchu  lužickosrbskeho, 
obrav  si  za  ukol  pĕstovati  řečnictvi  a  tim  usilovati  o 
„politicke  vzdĕlani  srbskeho  lidu  po  zpusobu  nĕmeckych 
vlasteneckych  spolku,  jež  se  snaži  o  zdokonaleni  koUiti- 
tučni  monarchie  po  lidove  ^uli.""^  Proto  se  take  postavil 
V  čelo  venkovskych  srbskych  spolku,  jež  spojil  ve  svaz. 


^  Jemu  podobne  vzdĕlavac^  spoiky  vznikly  pozdĕji  ještĕ 
dva  (v  Hućinĕ  a  Njeswačidle);  ale  všecky  tři  se  pozdĕji  pro- 
mĕnily  v  srbske  selskĕ  spolky. 

2  Hlavnĕ  přičinĕnim  Smoleřovym,  krery  po  svem  navratu 
do  Lužice  (po  letnicich  1848)  ujal  se  iniciativy  v  tĕ  vĕci. 

•^  Byly  to  (chronologicky)  spolky  v  Radworu,  Budestecich, 
Bukecich,  Ralbicich,  Khrosćicich,  Njebjelčicich,  A/linakale,  Vel. 
Dažinĕ,  Njeswačidle,  t.  zv.  „třihwĕzdowske  towařstwo",  v  Borku, 
Malešecich,  Hnašecich,  Hućinĕ,  Bartu,  Haslove,  Rakec  ch,  Horni 
Stroži,  Njezdašo^ĕ,  Bošicich,  Pomorcich  a  Woslinku. 

^  Všech  tech  21  spolkii  s  „řečnickym  spolkem"  dohro- 
mady  melo  1993  členu.  Nebyl  mezi  nimi  ještĕ  spolek  wosHn- 
sky,  ktery  byl  založen  teprve  po  teto  valne  hromadĕ.  „Tydź. 
Nowiny'*  1849,  155. 

•'  Stanovy  spolku  byly  zpracovany  přimo  podle  stanov  nĕ- 
meckeho  budyšin.  ,,Redeubungsvereinu".  Tydź.  Now.  1848,  239. 
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Tak  se  v  saskĕ  Lužici  rozproudil  živy  politicky  ruch, 
ktery  '^opohnal  narodni  probuzeni  o  kolik  honu.  Co  se 
jen  p  nahlu  dařilo  dlouholetĕ  praci  literarni,  zdařilo 
se  ny)  naraz  dechu  doby.  Zajem  o  vĕci  narodni  rostl 
tak  ryt  e,  že  počet  odbĕratelu  „Tydenni  Noviny"  — 
ktera  se  od  počatku  r.  1849  nazyva  „Tydennimi  Novi- 
nami"  —  hned  za  prvni  mĕsic  Smoleřovy  redakce^  se 
skoro  ztrojnasobil  a  do  kvĕtna  1849  zčtveronasobil.^ 
Kromĕ  toho  vznikl  ještĕ  druhy  politicky  list  „Serbski 
Nowinkař",  ktery  však  —  ač  jest  zajimavym  pro- 
jevem  doby  —  pomĕrnĕ  malo  si  všimal  domacich  srb- 
skych  zaležitosti,  mĕl  snad  proto,  snad  i  pro  trochu 
radikalnĕjši  zpusob  psani  malo  odbĕratelu  a  zahy  zanikl.^ 

V  četnych  spolkovych  schuzich  i  v  novinach  pře- 
třasaly  se  ruznĕ  palčive  otazky  tehdejši  doby.  Mnoho 
uvah,  řeči  a  članku,  ba  i  veršovanych  vylevu  vyvolala 
otazka:  republika  či  konstitučni  monarchie,  ktera  tehdaž 
i  nĕmeckym  narodem  hybala.  Ze  všeho  vysvita  konser- 
vativni  smyšleni,  lekajici  se  velkych  převratu.'^  Yysledkem 
všech  uvah  bylo:  chceme  kralovstvi  a  konstituci.  Mnoho 
polemik,  debat  i  vašnivych  sporu  vzbudilo  heslo  osamo- 
statnĕni  školy    od    cirkve.    Lid,    nechapaje  podstaty  vĕci 


^  K.  A.  Jenč  („Piĕn]e  pjeć  a  dwaceći  lĕt  našich  Serbski.  łi 
Nowinow",  Časop.  Mać.  Serb.  XX.,  593.)  pravi,  že  Smoleř  pře- 
vzal  redakci  hned  po  letnicich  25.  čislem  „Tydenni  Noyiny'. 
Ale  ještĕ  v  č.  26.  redakce  žada,  aby  članky  byly  odevzdavany 
H.  Ze]leřovi.  Zda  se  tedy,  že  redakce  nepřešla  do  rukou  Smo- 
leřoyych  před  čislem  27.  z  1.  července. 

2  Smoleř,  Vlast.  životopis,  Slov.  Přehl.  XII.  205.  — 
Tydźeńske  Nowiny  1849,  188. 

■^  Redigoval  ]e]  s  počatku  J.  W]ela,  od  11.  čisla  J.  Bartko. 
Počal  vychazeti  25.  března  1848,  zanikl  21.  čislem.       ^ 

*  Michalovič  (Jenč)  napsal,  že  by  pro  Lužickĕ  Srby  re- 
publika  byla  jistĕ  hrobem,  což  se  i  rovnĕž  konservativnimu 
Smoleřovi  zdalo  vyrokem  upřilišenym,  pročež  připo]il  po- 
znamku:  „To  snad  neni  tak  ]istĕ".  Tydź.  Now.  1848,  244. 
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a  obavaje  se  „nevĕreckĕ"  školy,  stavĕl  se  na  odpor 
proti  učitelum,  kteři  arci  vitali  snahy  po  zesvĕtštĕn[ 
školske  spravy.  Nejvĕtši  rozruch  v  lidu  a  odpor  v  inte- 
ligenci  zpusobila  připomenuta  již  „selska  petice"  (burska 
prostwa)  tim,  že  sahala  na  sam  kořen  zemskeho  zřizeni 
lužickĕho.  Ve  svych  28  požadavcich  žadala  nejen  od- 
stranĕni  prvni  komory  saskeho  snĕmu,  tedy  zlidovĕni 
jeho,  zrušeni  krajskych  direkci  a  hejtmanstvi  (politickych 
uřadu),  riiznĕ  ulevy  dani,  svobodnou  spravu  obecni  bez 
privilegii  zemanskych,  vĕtsi  vliv  obci  na  spravu  cirkevni 
i  školni  a  konečnĕ  i  prava  srbskĕho  jazyka  ve  škole, 
cirkvi  a  uřadech  (souhlasnĕ  s  vseobecnou  srbskou  pe- 
tici)  —  ale  předevšim  zru^eni  prastareho  krajinskeho 
(provincialniho)  zřizeni  hornolužickĕho  i  s  hornolužickym 
snĕmem.^  Požadavek  ten  vyplynul  jednak  z  odporu  proti 
zemanskym  privilejim,  pročež  petice  prozatim  žadala  roz- 
množeni  zastupcu  selskeho  stavu  v  hornolužickem  snĕmu, 
jednak  z  touhy  po  odstranĕni  nĕkterych  krajinskych 
davek  a  po  rozdĕleni  hornolužickeho  jmĕni  obcim.  Proti 
tomuto  požadavku  spravnĕ  se  hned  vyslovila  „Tydźeńska 
Nowina",^  mluvili  proti  nĕmu  srbšti  inteligenti  v  srbskych 
venkovskych  spolcich  a  vystoupilo  proti  nĕmu  „serb3ke 
rĕčeńske  towařstwo",  uloživši  zviaštni  komisi,'  aby  otazku 
tuto  probadala.  Yysledkem  byla  samostatna  brožurka 
lmišova,  ktera  mĕla  lidu  otazku  jasnĕ  vyložiti,  aby  od 
sveho  požadavku  upustil.*  Vĕc  protahla  se  až  do  dubna 
1849,  kdy  o  ni  bylo  rozhodnuto  na  valnĕ  hromadĕ  srb- 
skych  sjednocenych  spolku.  Imiš  vykladal,  že  statopravnĕ 


1  Tydź.  Nowina  1848,  127. 

'^  Člankem  ..Serbskim  bratram  we  Łužicy"  1848,  140  (pa- 
trnĕ  od  K.  E.  Mroza  a  H.  F.  Wjele,  kteři  tehdy  studovali 
V  Lipsku,  prvy  ev.  bohoslovi,  druhy  prava). 

'^  B.  H.  Imiš  (pozdĕji  se  psal  Hendrich  Jaromĕr  Imiš), 
„Lužiska  wustawa  ha  zjenoćene  zamoženje  łužiskeho  wesneho 
wokresa".  (Budyšin  1849). 
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heni  ani  možno  zemske  zřizeni  hornolužicke  zrušiti,  soii- 
hlasil  arci,  aby  počet  zastupcu  selskeho  stavu  v  horno- 
lužickem  snĕmu  byl  rozmnožen,  a  navrhoval,  aby  se 
uroky  ze  společnĕho  jmĕni  hornoružickĕho,  pokud  pri- 
pada  kurii  venkovskĕ,  rozdĕlily  obcim  na  splaceni  kra- 
jinskych  davek  atd.  Ale  valna  hromada  22  selskych 
spolku  mimo  nadani  rozhodla  jinak:  aby  samostatnĕ 
krajinske  zřizeni  hornolužicke  bylo  zrušeno  a  cele  jmĕni 
venkovske  kurie  aby  se  rozdĕlilo  obcim  a  připadlo  obec- 
nimu  jmĕni.  Skutkem  se  arci  toto  přani  srbske  selske 
petice  a  valne  hromady  srbskych  selskych  spolku  ne- 
stalo,  ale  zajim.avo  jest,  že  vzniklo  a  do  posledka  bylo 
hajeno.  Přičinou  jeho  arci,  jak  již  řečeno,  byla  předevšim 
neduvĕra  k  nĕmeckĕ  šlechtĕ,  ktera  dosud  v  hornolužickem 
snĕmĕ  hlavnĕ  rozhodovala. 

Kromĕ  tĕchto  vĕci  hybaly  na  podzim  r.  1848  srb- 
skymi  spolky  hlavnĕ  zaležitosti  volebni,  vzbuzene  novym 
saskym  volebnim  zakonem.  Yolebni  ruch  zachvatil  ce- 
lou  saskou  Lužici  mĕrou  nebyvalou.  Zvlaštni  volebni  vy- 
bor  navrhl  pro  6  ^olebnich  okresu  (6. — 11.)  kandidaty, 
mezi  nimiž  byli  3  srbšti  inteligenti  (dva  z  nich  evang. 
duchovni),  ale  lid  zvolil  si  poslance  jen  ze  sveho  středu. 
Tak  vyšli  z  voleb  3  selšti  poslanci  srbšti:  Pĕtr  Cyž  (v  7. 
okr.),  Jan  Hejna  (v  8.  okr.)  a  Jan  Jĕzorka  (v  11.  okr.) 
—  jeden  z  nich  (Hejna)  dokonce  proti  kandidatni  listinĕ 
ustředniho  volebniho  vyboru.  Bylo  to  pro  lužickosrbske 
vudce  poučenim  do  budoucnosti. 

Yzbuzeny  ruch  spolkovy  neomezil  se  pouze  na  spolky 
politicke;  vznikl  v  te  dobĕ  novy  spolek  studentsky\  a  obĕ 
vyznani  zakladala  spolky  naboženske.-  Založen  takĕ  (v  li- 


^  Spolek  chovancu  ev.  učitelskeho  ustavu  v  Budyšinĕ  (po 
vzoru  spolku  gymnasistu  z  let  třicatych);  učel:  pĕstovani  mateř- 
štiny- 

2  Roku  1848  vznikl  takovy  spolek  katolicky  v  Budyšinĕ  a 
1849  nĕkolik  (4)  evangelickych  na  venkovĕ. 
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stopadu)  časopis  pro  srbske  katoliky  (F<iičankova  „jutni- 
čka"). 

Vše  to  však  dalo  se  uvnitř  hranic  saskych  —  pru- 
ske  meze  jako  by  byly  hradbou,  přes  niž  duch  narod- 
niho  probuzeni  jen  s  obtiži  pronikal  do  pruskĕ  Horni 
Lužice.  Ale  pronikl  tam  přec.  Ynikly  tam  Tydenni  No- 
viny,  3  nimi  zpravy  o  srbskĕm  spolkovĕm  ruchu  v  saskĕ 
Lužici  —  a  konečnĕ  i  ruch  sam.  V  zaři  1848  vzniklo 
tam  prvni  „serbske  burske  towařstwo"  v  Mikovĕ,  pobliž 
vychodniho  rozhrani  jazykoveho,  a  do  ledna  bylo  v  pru- 
skĕ  Horni  Lužici  takovych  spolku  5,^  všecky  pobliž  hranic 
saskych.  Rozvijely  podobnou  činnost  jako  spolky  sasko- 
lužickĕ.  Nejčilejši  bylo  „towařstvo"  mikovske,  ktere  podalo 
lehnickĕ  politicke  spravĕ  (Regierung)  a  ministerstvu  pe- 
tici,  aby  byly  utvořeny  srbskĕ  volebni  okresy.  Kromĕ 
toho  po  vzoru  sasko-srbskem  schvalilo  petici  o  rovnĕ 
pravo  srbštiny  ve  škole,  cirkvi  a  u  soudu;  take  spolek 
V  Łazu  radil  se  o  takove  akci  a  usnesl  se  postupovati 
společnĕ  s  mikovskym  „towařstvem"  —  ale  ke  skuteč- 
nemu  podani  petice  nedošlo. 

Oživny  dech  z  Horni  Lužice  zaletl  aspoń  slabĕ  i  do 
tiche,  nehybne  Lužice  Dolni.  V  Chotĕbuzi  počal  5. 
července  1848  vychazeti  „Bramborski  Serski  Cas- 
njk",  jejž  založil  a  redigoval  modlejsky  evangel.  farař 
Mato  Nowka.  Srbskĕho  ducha  bylo  v  nĕm  však  malo, 
i  nemĕl  hlubšiho  vlivu  na  probuzeni  Dolni  Lužice.  Na 
zajištĕni  prav  srbskeho  jazyka  podobnou  petici,  jako  byla 
„Pr6stwa  saksonskich  Serbow"  neb  o  jake  se  aspoři 
radili  prušti    Hornolužičanĕ,    nepomyslil    redaktor  „Cas- 


^  Po  mikoYskem,  jehož  zakladatelem  byl  hoznicky  evang. 
farař  Jan  Mjeřwa,  založen  v  listopadu  srbsky  spolek  v  Lazu, 
pusobišti  Zejleřo^ĕ,  potom  ve  Wukrančicich,  Mochołcu  (od- 
boćka  mikovskeho  spolku  a  Dolnim  Ujezdĕ  (Delni  Wujezd). 
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nika",  aniž  kdo  jiny  v  Dolni  Lužici,  na  probuzeni  Dolni 
Lužice  srbskymi  spolky  po  vzoru  hornolužickem  rovnĕž.^ 

Za  čilĕho  ruchu  v  saske  Horni  Lužici  nadešel  rok 
1849.  Srbovĕ  stale  ještĕ  čekali  na  vyřizeni  sve  petice 
—  ale  ruzna  znameni  už  jim  naznačovala,  jak  bude  vy- 
řizena  a  jaky  duch  v  pomĕru  nĕmecko-srbskem  zavladne. 
Na  podzim  1848  přidĕlena  k  dosavadnimu  ryze  srbskemu 
michalskemu  chramu  v  Budyšinĕ  take  čast  nĕmeckych 
evangeliku,  pro  nĕž  ustanoveno  12  nĕmeckych  kazani 
ročnĕ.-  Srbove  protestovali  a  žadali,  aby  aspoń  navzajem 
bylo  take  nĕkolik  srbskych  kazani  v  hlavnim  svatopetr- 
skĕm  chramĕ  —  ale  marnĕ.  Hořkou  tu  pilulku  mĕlo 
Srbum  osladiti  jmenovani  Smoleřa  učitelem  luž.  srbštiny 
na  evang.  učit.  ustavĕ  budyšinskem  (v  zaři)  a  povoleni 
prvnich  srbskych  bohoslužeb  v  Draždanech  pro  tamĕiši 
srbskĕ  evangeliky  (v  prosinci).^  Upokojiti  jich  však  tato 
vĕc  nemohla,  nebof  zaroveii  (od  řijna)  jim  pusobil  osud 
jejich  petice  važne  starosti.  Objevilo  se,  že  vlada  vyža- 
dala  si  minĕni  o  školskych  požadavcich  srbske  petice 
od  lidi  nepovolanych,  ba  i  od  vyslovenych  nepřatel  srb- 
skeho  naroda.  Srbske  vlastence  tato  okolnost  arci  zara- 
zila,  vyvolala  v  nich  obavy  o  zdar  podniku,  od  nĕhož 
si  tolik  slibovali,  ale  vzbudila  takĕ  jejich  odpor.  „Serb- 
ske  rĕčeńske  towařstwo"  vzmužilo  se  k  protestu,  jejž 
podalo  krajskemu  direktoru  budyšinskemu.'^  Ten  sice  de- 
putaci  upokojil,    ale    neomezena  vira  v  uplny  zdar  akce 


^  Teprve  napodzim  1849  založili  si  srbšti  gymnasistć  v  Cho- 
tĕbuzi  podobny  spolek,  jako  meli  již  davno  v  Budyšinĕ. 

2  Tydź.  Nowina  1848,  289. 

^  Tydź.  Nowina  1848,  258;  349.  Zaroveń  spovolenim  hodin 
srbskeho  jazyka  pro  lužickosrbske  chovance  dotazan  ředitel, 
bylo-li  by  zahodno,  aby  se  chovanci  na  nekterć  srbskĕ  obecne 
škole  cvičili  v  srbskem  vyučovani,  k  čemuž  ředitel  přisvĕdčil. 
[Str.  266.] 

*  Tydź.  Nowina  1848,  324. 
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lužickosrbskym  předakum  sotva  již  zbyla.  Nebyla  s  to 
jim  ji  vratiti  ani  krupĕj  sladkosti,  kterĕ  se  jim  zaroven 
dostalo  tim,  že  byl  Smoler  ustanoven  překladatelem  no- 
vych  zakonu  do  iužicke  srbštiny  a  advokat  Rychtař  prav- 
nickym  kontrolorem  překladu.^ 

Take  lednova  ministerska  krise  (po  zahajeni  noveho 
saskĕho  snĕmu)  je  zarazila  —  obavali  se,  aby  neodešlo 
ministerstvo,  kterĕ  jim  slibilo,  že  srbskou  petici  spra- 
vedlivĕ  vyřidi.  Proto  radostnĕ  uvitali  zpravu,  že  mini- 
sterstvo  setrva  —  a  uspokojeni  to  vyslovili  take  zvlaštni 
deputaci.-  Ale  přičina  tohoto  uspokojeni  byla  velmi  ne- 
jista  a  nemĕla  miti  dlouheho  trvani.  Již  24.  unora  mi- 
nisterstvo  odstoupiło  a  novĕ  (s  Beustem)  nemohlo  buditi 
velkych  nadĕji.  Vubec  politika  saske  vlady  klonila  se  po 
vzoru  pruskem  k  reakci,  ktera  se  určitĕ  projevila  roz- 
pustĕnim  snĕmu  30.  dubna.  Odpor  pruskeho  krale  proti 
frankfurtskĕ  ustavĕ,  vysloveny  tĕhož  dne,  jasnĕ  ukazal 
pozadi  toho  činu.  Po  rozpuštĕni  snĕmu  take  sasky  kral 
se  postavil  proti  ustavĕ,  což  dalo  podnĕt  k  dražcfanske 
revoluci,  ktera  vypukla  3.  kvĕtna.  Nasledujiciho  dne  již 
kral  opustil  Dražd'any  a  uchylil  se  na  pevnost  Konigstein, 
chranĕn  srbskymi  vojaky  Albertova  pluku,  v  Draždanech 
pak  ustavila  se  prozatimni  vlada  s  budyšińskym  advo- 
katem  Tschirnerem  v'čele.^  Povstani,  jehož  se  činnĕ 
učastnil  rusky  revolucionař  Bakunin,  bylo  však  zahy 
pruskou  vojenskou  pomoci  potlačeno.  Již  9.  kvĕtna  pro- 
zatimni  vlacia  prchla  a  mĕsto  se  vzdalo.  Pod  ochranou 
valečnĕho  stavu  oktrojovana  potom30.  kvĕtnanova  ustava, 
jako  se  stalo  zaroveh  v  Prusku  a  Hanoversku. 


1  Tydź.  Nowina  1848,  325. 

2  „Serbske  poselstvo  do    Draždźan",   Tydź.    Nowiny  1849, 
49.  Take  ve  zvl.  otisku. 

'  Takć  druhy  člen  prozatimni  viady  byl  z  Budyšina:  kraj- 
sky  hejtman  Heubner.    Třeti  byl  dražd'ansky  statni  rada  Todt. 
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Vudcovĕ  hornolužičti  se  Smoleřem  v  čele,  vidouce 
přiznaky  obratu,  utvrdili  se  jen  ještĕ  vice  ve  svĕm  pře- 
svĕdčeni  konservativnim.  Do  tĕ  doby  spada  zajimava  a 
přiznačna  episoda.  Kterehosi  dne^  navštivii  Smoleřa  Ba- 
kunin,  vyslan  patrnĕ  Tschirnerem,  a  přemlouval  jej,  aby 
srbsky  venkov  pozdvihl  k  revoluci  proti  nĕmeckym  stat- 
kařum.  Smoleř  odpovĕdĕl  zpřima,  že  srbšti  rolnici  na 
statkaře  nepotahnou,  ponĕvadž  od  roku  1835  nejsou  již 
statkaři  jejich  vrchnostmi.  V  dalšim  rozhovoru  stanula 
přikře  proti  sobĕ  obĕ  protichudna  stanoviska:  anarchi- 
stickĕ  i  bonve  Bakuninovo  a  konservativni  i  tvonvĕ  Smo- 
leřovo.  Bakunin  odjel  s  nepořizenou. 

Petice  stale  nebyla  vyrizovana,  a  když  padlo  stare 
ministerstvo,  uminili  si  srbšti  vlastenci,  že  podaji  novemu 
ministerstvu  petici  novou.  „Serbske  rĕčeńske  towařstwo" 
zvolilo  k  tomu  komisi  (v  niž  byli  E.  Rychtař,  J.  E.  Smo- 
leř  a  Imis),  ktera  vyzvala  srbskou  veřejnost,  aby  do  14. 
dubna  vyslovila  přani  a  navrhy,  podle  nichž  by  lořiska 
petice  byla  doplnĕna  a  opravena.-  Po  rozpuštĕni  snĕmu 
a  po  udalostech,  kterĕ  nasledovaly,  bylo  však  od  toho 
upuštĕno. 

V  te  dobĕ  potuchl  vubec  narodni  život  lužickosrb- 
sky,  zprav  o  srbskĕm  spolkovem  životĕ  pojednou  skoro 
neni.  Srbove  uložili  si  patrnĕ  sami  mlčeni,  že  jim  to  až 
J.  Mjeřwa  v  dopise  z  Hoznice  vytkl.^ 


^  Tak  neurčitĕ  yzpomina  Smoleř  (Slov.  Přehled  XII.  206, 
Der  Panslavismus  143).  Bylo  to  patrnĕ  v  prvnich  dnech  draž- 
d'anskĕ  revoluce,  nebot'  v  poslednich  dnech  byl  v  Draždanech 
za  boju  na  barikadach  duši  vzpoury,  když  prozatimni  vlada  již 
kolisaia.  V  polovici  kvĕtna  byl  již  v  saske  Kamenici  zatčen. 
(Tydź.  Now.  1849,  180,  253.) 

'  Tydź.  Nowiny  1849,  131. 

^  Otazal  se  přimo,  zda  se  srbskć  spolky  lekly  vojaku? 
Tydź.  Nowiny  1849,  278. 
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V  polovinĕ  zaři  konečnĕ  mohly  Tydźeńske  Nowiny 
přinesti  odpovĕcř  na  srbskou  petici,  ktera  jim  byla 
dana  vyřizenim  kral.  krajske  direkce  budyšinske  ze  dne 
28.  srpna.  Odpo^ĕd  dopa^.a  podle  předzvĕsti,  z  nichž 
bylo  patrno,  v  jak  skrovnem  rozmĕru  asi  bude  Srbum 
vyhovĕno.  Srbska  obecna  škola  byla  jim  odepřena,  po- 
nĕvadž  pry  do  škol  srbskĕ  Lužice  chodi  take  nĕmecke 
dĕti  a  ponĕvadž  se  Srbove  nemohou  bez  nĕmčiny  obe- 
jiti,  když  maji  sidla  uprostřed  mnohem  početnĕjšiho  nĕ- 
meckeho  obyvatelstva  a  když  uřady  jsou  nĕmecke.  Zu- 
stalo  zkratka  při  ustanoveni  §  28.  skolskĕho  zakona  ze 
6.  června  1835,  jejž  odpovĕcf  take  citovala  a  ktery  znĕl: 
„Ve  všech  lidovych  školach  udili  se  vyučovani  v  jazyce 
nĕmeckĕm,  ale  dĕti  srbskĕho  puvodu  maji  se  učiti  nĕ- 
meckemu  i  srbskĕmu  čteni,  a  pokud  jsou  v  osadĕ  boho- 
služby  zcela  srbske,  ma  byt  dovoleno,  aby  se  (dĕti) 
netoliko  učily  nazpamĕt  srbskemu  katechismu,  biblickym 
prupovĕdem  a  pisnim  i  versum,  nybrž  aby  se  takĕ  při 
naboženskem  vyučovani  uživalo  §rbske  řeči  bud'  k  jas- 
nĕjšimu  vykladu  učebnych  tekstu,  bud  k  opakovani  vy- 
loženeho  učiva.^  Celym  ustupkem  Lužickym  Srbum  bylo 
zavedeni  povinnĕho  srbskeho  vyučovani  naboženstvi 
pro  srbske  dĕti  misto  posavadniho  dovoleneho.  Arci  neni 
minĕno  pouze  srbske  vyučovani  naboženstvi,  nybrž  vy- 
učovani  na  zakladĕ  srbštiny;  zaroven  musi  byti  dĕti 
s  to  odpovidati  i  nĕmecky.  Na  ostatni  školske  požadavky 
dany  Srbum  sliby:  že  budou  učinĕny  připravy,  aby  se 
na  učitelskĕm  ustavĕ  vyučovalo  srbskĕ  mluvnici  nejen 
každy  druhy  rok  po  2  hodinach  v  temdni,  nybrž  každo- 
ročnĕ  aspoii  po  2  tydennich  hodinach,  jakož  i  aby  mĕli 
srbšti  chovanci  přiležitost  prakticky  se  cvičiti  v  srbskĕm 
vyučovani  (zejmena  ve  vyučovani  naboženstvi)  v  nĕktere 
obecne  škole;  dale  slibeno,  že  bude  krajska  direkce  jed- 


'  Časop.  Mač.  Serb.  VI— VII.  str.  96.,  pozn.  2. 
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nati  s  gymnasijni  komisi,  aby  niĕli  take  gymnasistĕ  při- 
ležitost  zdokonalovati  se  v  mateřstinĕ. 

V  cirkevnich  vĕcech  odepřela  vlada  vydati  nařizeni 
0  uživani  srbštiny  při  bohoslužbach  a  cirkevnich  ukonech, 
ponĕvadž  pry  beztoho,  pokud  mistni  pomĕry  dovoluji, 
se  tak  dĕje.  Žadosti  o  srbske  evang.  bohoslužby  v  Draž- 
cfanech  bylo  pry  již  vyhovĕno  povolenim  4  takovych 
bohoslužeb  do  roku  (misto  žadanych  12).  Povoleni 
k  srbske  přisaze  novych  duchovnich  odepřeno. 

Na  požadavky  o  rovne  pravo  srbštiny  v  soudnictv{ 
a  V  uřadech  vlada  neodpovĕdĕla,  ač  kromĕ  hlavni  srbskĕ 
petice  byla  ji  v  tĕ  vĕci  podana  ještĕ  petice  „srbskeho 
řečnickeho  spolku"  ze  dne  25.  řijna  1848,  žadajici,  aby 
pro  saskĕ  Srby  byly  zřizeny  dva  soudy  s  uředniky,  kteri 
by  byli  znali  srbskeho  jazyka  bui  všichni,  bucf  z  vĕtši 
časti.  Když  v]ada  tyto  srbskĕ  požadavky  ve  svĕ  odpovĕdi 
na  srbskou  petici  poniinula  mlčenim,  podali  srbšti  čle- 
nove  lužickeho  snĕmu  v  zaři  1849  novou  petici,  aby  pri 
budyšinskem  krajskem  soudĕ  byli  ustanoveni  dva  neb 
aspoń  jeden  vyšši  uřednik,  znaly  srbštiny,  a  kromĕ  toho 
vĕdecky  vzdĕlany  prekladatel.  A  když  ani  to  nepomohlo, 
podal  poslanec  Cyž  3.  ledna  1850  v  prvni  komoře  saskĕho 
snĕmu  navrh,  jimž  se  opakoval  požadavek  aspoři  dvou 
soudcu  dokonale  srbštiny  znalych  a  roz§iřoval  take  na 
všechny  ostatni  uřady,  kterym  jsou  nebo  budou  Srbove 
podřizeni  (aby  v  nich  bylo  aspoři  po  jednom  uředniku, 
znalem  srbskeho  jazyka).^  Jak  patrno,  Srbovĕ  v  nasle- 
dujicich  peticich  postupnĕ  uskrovnovali  svĕ  požadavky, 
ale  i  tato  jistĕ  nepoliticka  skromnost  nepomahala.  Teprve 
navrh  Cyžuv  ve  snĕmovnĕ    hnul    vĕci.    Referat    vyboru, 


^  Tydźeńske  Nowiny  1850,  9.  —  Petici  srbskych  členu 
hornolužickĕho  snĕmu  podepsali  takć  2  Nĕmci,  zYoleni  ve  smi- 
šenych  okresich  (jini  3  nĕmečti  poslanci  za  ostatni  smišene 
okresy  odepřeli  podepsati). 
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jemuž  byl  navrh  Cyžuv  přikazan,  shledal,  že  nejdale  saha- 
jici  požadavek  puvodni  petice  byl  vysloven  v  dobĕ,  „kdy 
ve  spojeni  s  politickym  a  zejmĕna  panslavistickym  ruchem 
s  novou  silou  vystupovala  touha  hornolužickych  Srbu 
po  zachovani  narodnosti".  Z  referatu  se  dale  dovidame, 
že  budyšinsky  soud  na  dotaz  ministerstva  odpovĕdĕl,  že 
by  pro  Srby  stačil  u  soudu  tlumočnik.  To  se  zdalo 
i  ministerstvu  přiliš  malo;  minilo,  že  by  mĕl  byti  u  budy- 
šinskĕho  soudu  (i  u  jinych,  jimž  jsou  Srbove  podrizeni) 
pravnik,  srbštiny  dokonale  znaly  (takĕ  tam  byl  tehdy 
jmenovan  H.  Wjela  akcesistou).  Snĕmovni  vybor  navr- 
hoval,  aby  se  na  srbskĕ  potřeby  vzal  podle  možnosti 
zřetel  při  budoucim  soudnim  řadu.  K  tomu  připojil  tuto 
přiznačnou  uvahu,  ktera  mĕla  patrnĕ  učelbrzdy:  „Kdyby 
vlada  uznala  za  dobrĕ  a  uskutečnitelnĕ  dovoliti  Srbum 
určita  samostatna  zřizeni  ve  škole,  cirkvi  a  soudnictvi, 
a  tim  je  vzdaliti  od  Nĕmcu,  bylo  by  to  proti  vlastnimu 
blahu  srbskĕho  naroda.  Spiše  však  jest  si  přati,  aby 
stale  nyni  rostouci  nechut  a  vrozena  neduvĕra  Srbu  ke 
všemu  nĕmeckemu  přestala.  Samostatna  srbska  zřizeni 
by  tomu  překažela."  Proti  tĕmto  utokum  vzal  Srby 
V  ochranii  sam  mistopředseda  snĕmovny  Schenk,^  a  raznĕ 
svuj  narod  obhajil  posl.  P.  Cyž:  „Mĕli  jsme  dosud  ne- 
vinnou  viru",  pravil,  „že  snahy  Srbu  o  zachovani  narod- 
nosti  jsou  spravedlivĕ  a  slušnĕ:  že  vyplyvaji  z  přesvĕd- 
čeni,  jehož  srbskĕmu  lidu  nebyla  s  to  vziti  ani  staleta 
bezpravi  a  potlačovani.  Nevĕdĕli  jsme,  že  tisice  selskeho 
lidu,  podepsavši  srbskou  petici,  jsou  vesmĕs  panslavisti. 


*  Pravil,  že  o  panslavistickem  ruchu  u  Srbu  nic  nevi,  ač 
mezi  nimi  žije  —  a  o  neduvĕře  Srbu  k  Nĕmcum  řekl,  že  se  ji 
nelze  diviti,  ponĕvadž  Srbove  jsou  narod  podmanĕny.  Nedu- 
vĕru  tu  však  Ize  odstraniti:  u  soudu  na  př.  budou  buditi  duvĕru 
pravnici,  jimž  hledajici  prava  rozumi.  Proto  doporučuje  navrh 
posl.  Cyže  a  vyslovuje  minĕni,  že  tento  počatek  nebude  zarovefi 
koncem  upravy  teto  zaležitosti. 
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kteři  snad  žadostivĕ  pohližeji  do  sousednicłi  Čech  .  .  . 
Nepřichylnost  Srbu  k  Nčmcum  byla  vždy  stejna,  ponĕvadž 
Srbove  mĕ)i  vždy  stejnou  přičinu,  aby  v  Nĕmectvu  spa- 
třova]i  sveho  utiskovatele  .  .  .  Jedina  cesta  ke  smim 
bude,  daji-li  se  Srbum  všecka  prava,  ktera  jim  podle 
Boha  a  spravedlnosti  přisluši."  Snĕmovna  se  pak  usnesla, 
aby  vlada  podle  možnosti  co  možna  rychle,  jistĕ  však 
při  novem  soudnim  řadu  mĕla  zřetel  na  potřeby  Luži- 
ckych  Srbu  ustanovenim  pravniku  srbske  řeči  znalych 
V  tĕch  soudnich  okresich,  kde  jest  mnoho  srbskych  při- 
slusniku  neznajicich  nĕmčiny.^  Konec  koncu  ze  všeho 
zbyli  jen  srbšti  přisežni  tlumočnici.- 

Tak  velice  se  scvrklo  rovnĕ  pravo  srbštiny,  o  nĕmž 
Lužičti  Srbovĕ  na  jaře  1848  snili  na  zakladĕ  toho,  co 
ustavodarne  shromaždĕni  frankfurske  nenĕmeckym  na- 
rodum  s]ibovalo.  V  Lužici  bylo  ve]ke  zklamani,  patrnĕ 
z  mlčeni  „Tydennich  Novin",  ktere  sice  odpovĕcf  na 
srbskou  petici  v  plnem  znĕni  vytiskly,  ale  samy  ji  vĕno- 
valy  jen  nĕkolik  uznalych  řadel^.^  Take  srbske  zklamani 
vytrysklo  jen  nĕkolika  slovy:  „Stojime  takřka  zase  na 
na  starem  mistĕ  .  .  ."*  Dĕkovna  deputace  do  Draždan 
arci  vyslana  nebyla. 

Uznani  Srbum  za  jejich  vĕrnost  projeveno  jinym 
zpusobem.  Kral.  princ  Albert,  ktery  byl  na  podzim  1849 
přeložen  k  vojenske  posadce  budyšinske,  rozliodl  se,  že  se 
bude  učiti  lužicke  srbštinĕ  a  zvolil  si  za  učitele  J. E.  Smoleřa.'^ 


^  Tydźeńske  Nowiny    1850,  73.    O  jednani  v  druhe   snĕ- 
movnĕ  92,  102. 

-  Historija  serb.  nar.  133. 

3  Tydź.  Nowiny  1849,  326. 

*  Jan  Melda:  „Sto  mamy  wot  přichodneho  krajneho 
sejma  žadać  a  so  nadźijeć".  Tydź.  Now.  1849,  346.  Mluvi  sice 
o  zklamani  po  krasnych  snech  o  svobodĕ  v  Nĕmecku  vubec, 
ale  dobře  citime,  že  ma  předevšim  na  mysli  zklamani  srbske. 
Na  konci  piše  přimo  o  srbskych  potřebacli  v  soudnictvi. 
^    Tydź.  Nowiny  1849,  376. 
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Jestliže  nadĕje  saskych  Srbu  došly  v  tak  malĕ  miře 
splnĕni,  oč  huře  bylo  v  Prusku.  Žadost  mikowskeho 
spolku  za  vymezeni  srbskych  volebnich  okresu  byla  za- 
mitnuta,  ponĕvadž  pry  je  na  vĕc  pozdĕ,  a  že  odjinud 
podobna  žadost  nepřisla.  Ujal  se  tedy  spolek  volebni 
agitace,  ktera  byla  při  volbach  volitelu  odmĕnĕna  dobrym 
vysledkem,  ale  na  konečne  zvoleni  srbskĕho  poslance 
pro  berlinsky  snĕm  nestačila.  Neprobudilost  srbskeho 
lidu  byla  přilišna.^  Spolek  byl  za  svoji  volebni  agitaci 
dan  pod  policejni  dozor  i  zastavil  radĕji  dobrovolnĕ  svou 
činnost.  Pozdĕji  sice  zase  obnoven,  ale  jako  spolek 
srbskonĕmecky,  když  byla  spolkovym  schuzim  v  Prusku 
vubec  předepsana  četnicka  asistence.^  Ve  vĕcech  škol- 
skych  vyslovil  se  sice  vojerecky  superintendent  na  žadost 
lazovskĕho  srbskeho  spolku  pro  vyučovani  naboženstvi 
jazykem  srbskym  a  takĕ  pro  počatečne  vyučovani  srb- 
skemu  čteni^  —  ale  zasadniho  rozhodnuti  te  zaležitosti 
zakonem  Srbove  nedocilili. 

Jak  patrno,  zakladni  chybou  lužickosrbskeho  narud- 
niho  hnuti  one  doby  byla  jeho  častečnost:  omezilo  se 
vlastnĕ  pouze  na  saskou  Lužici,  kdežto  do  pruskĕ  Horni 
vniklo  jen  nepatrnĕ,  do  Dolni  skoro  vubec  neproniklo. 
Vudcove  jeho  mĕli  pojmouti  srbskou  Lužici  jako  celek, 
mĕli  vypracovati  program  pro  celou  Lužici  hned  od  po- 
čatku  a  probuditi  současnĕ  i  v  pruskĕ  Lužici  všeobecnĕ 
hnuti  pro  podobnou  petici,  jako  byla  saska.  Petice  sama 
pak  nemĕla  se  v  požadavcich  tak  přiliš  uskrovfiovati, 
nybrž  mĕla  žadati  vše,  čeho  bylo  Srbum  třeba  k  pravi- 
delnĕmu  narodnimu  rozvoji  a  nač  jim  usneseni  ustavo- 
darneho  snĕmu  frankfurtskĕho  davalo  pravo.  Tedy  mĕla 


^  Tydź.  Nowiny  1849,  41,  65.    „Jak  jim    Nĕmci    hraji,   tak 
Srbove  tanči",  slyskal  si  dopisovatel. 

'  Tydź.  Nowiny  1849,  261,  278,  348. 
^  Tydź.  Nowiny  1849,  363. 
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žadati  zcela  srbskou  obecnou  školu  v  uzemi  vĕtšinou 
srbskem  (a  při  tom  pamatovati  i  na  menšiny),  srbsky 
učitelsky  ustav,  stredni  školu  srbskou,  stolici  srbskeho 
jazyka  'na  universitĕ,  srbskou  cirkevni  spravu,  srbske 
soudy,  srbskĕ  jednani  se  stranami  při  yšech  ostatnich 
uřadech  (tedy  povinnou  znalost  srbštiny  všech  liredniku 
a  zrizencu  při  všech  uřadech  uvnitř  srbskĕho  uzemi, 
V  Sasku  i  zastoupeni  Srbu  v  nejvy§šich  uřadech  zem- 
skych)  a  vymezeni  samostatnych  srbskych  okresu  sprav- 
nich  i  volebnich.  A  postavivše  tyto  požadavky,  nemĕli 
Srbove  sami  od  nich  ustupovati  a  z  nich  slevovati,  jako 
skutečnĕ  učinili  obnovovanymi  peticemi  v  zaležitosti  prav 
srbštiny  při  soudech. 

Ale  i  tim,  co  skutečnĕ  učiniii,  posloužili  tehdejši 
vlastenci  narodni  vĕci  srbskĕ  znamenitĕ.  Pokud  tehdejsi 
hnuti  zasahlo,  vykonalo  velke  dilo  buditelske.  Nasledu- 
jici  na  to  politicka  reakce  sice  mnoho  z  nĕho  zničila 
(zvlaštĕ  venkovsky  život  spolkovy  skoro  nadobro  potachl) 
ale  kvas  nevymizel  a  pusobil  i  do  pozdni  budoucnosti.' 
Jestliže  jednotlivci  ani  za  nejtĕžšich  dob  a  nejvĕtši  na- 
rodni  mrtvoty  kolem  r.  1800  nepozbyvali  nadĕje  v  ži- 
votnost  lužickosrbskĕho  naroda,  mohli  od  doby  narod- 
niho  vzpruženi  r.  1848  lužičti  vlastenci  pohližeti  do  bu- 
doucnosti  s  nadĕji  tim  podstatnĕjši. 

Nynĕjši  doba  zasahuje  do  lidu  ještĕ  mnohem  hlou- 
bĕji  než  rok  1848,  pronika  i  k  nejposlednĕjšimu  jednot- 
livci.  Jak  toto  pohnuti  celym  svĕtem  bude  pusobiti  na 
Lužici,  ukaže  čas.  Vse  arci  bude  zaležeti  na  tom,  jak 
se  utvaři  vnitřni  pomĕry  v  Nĕmecku.  Nastane-li  tam 
obrat  ve  smĕru  svobodnĕišim,  nezustane  bez  prospĕšneho 
vlivu  ani  na  život  lužickosrbsky.  R.  1848  dovedl  se  oži- 
viti  dechem  svobody  narod  takřka  neprobuzeny,  dovede 
se  jim  jistĕ  oživiti  i  narod  probuzeny,  třeba  maličky. 

Naše  Doba  roč.  XXV.  č.  8.-9.  [červen  a  čewenec  1918]. 
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Lužickosrbska 
kandidatura  do  řišskĕho  snĕmu. 

V  lednu  1918  prošla  našimi  novinami  bez  povši- 
mnuti  zprava  o  vysledku  užši  doplnovaci  volby  do  nĕ- 
meckeho  řišskeho  snĕmu  ve  třetim  volebnim  okresu 
saskĕm.  Jmĕna  obou  kandidatu  byla  nĕmecka,  i  netušil 
nikdo  z  čtenařu,  ani  patrnĕ  v  redakcich  našich  listu,  že 
byl  jeden  z  obou  zapasniku  Lužicky  Srb.  Byl,  a  Lužičti 
Srbove  mĕli  tentokrate  nadĕji,  že  dostanou  do  řišskĕho 
snĕmu  sveho  zastupce  —  a  to  v  dobĕ  nad  jinĕ  duležite 
a  velikĕ. 

Mĕli  dosud  jen  jedinkrat  poslance  v  Berlinĕ,  a  to 
ještĕ  před  davnymi  lety.  Byl  jim  Karel  Arnošt  Mosak- 
Kłosopolski  (Mosig  v.  Aehrenfeld),  znamy  vlastenec 
hornolužicky  z  doby  probuzeni,  překladatel  Šafařikovych 
„Starožitnosti"  do  nĕmčiny.  Zvolen  byl  za  okres  lubijsky 
(druhy  sasky  volebni  okres)  r.  1867  do  snĕmu  severo- 
nĕmeckĕho  a  r.  1871  do  novĕho  řišskeho  snĕmu.^  Pro 
Srby  však  činnost  jeho  poslanecka  nemĕla  zvlaštniho 
vyznamu  —  však  takĕ  nepřišel  do  snĕmu  jako  zastupce 
Srbu  (lubijsky  volebni  okres  jest  jen  z  nepatrne  časti 
srbsky),  nybrž  jako  kandidat  nĕmeckĕ  strany  narodnĕ- 
svobodomyslnĕ. 

Od  tĕch  dob  Lužičanĕ  na  vlastniho  zastupce^  pro 
řišsky  snĕm  nepomyslili  —  v  Sasku  ani  v  Prusku.  Žadal 
sice  lid  na  shromaždĕni  „Wjesneho  wolbneho  towarstva" 


^  Lužičane  řikaji  „ke]žorski"   nebo   ,,kejžorstwowy  sejm", 
t.  j.  snĕm  „cisařsky",  či  snĕm  „cisařstvi"  (nĕmeckeho). 
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V  iVlinakale  29.  zaři  1911  srbskeho  kandidata  do  řiš- 
skeho  snĕmu,^  ale  nic  konkrĕtniho  se  v  tĕ  vĕci  nestalo. 
Neni  pochybnosti,  že  to  byla  chyba  lužickosrbskeho  po- 
litickeho  vedeni,  kterĕ  bylo  sasko-pruskymi  hranicemi 
rozraženo  ve  dvi:  sašti  Srbovĕ  usilovali  jen  o  zastou- 
peni  na  snĕmĕ  kral.  Saskeho,  kdežto  při  volbach  do 
řisskĕho  snĕmu  pouze  podporovali  stranu  konservativni, 
přijimajice  vĕc  jeji  za  svou  —  a  Srbove  prušti  konali 
tytež  služby  zase  konservativcum  pruskym  pro  snĕm 
prusky  i  řišsky,-  Vysvĕtleni  teto  pasivnosti  saskych  Lu- 
žičanu    podava  rozdĕleni   volebnich  okresu,    ktere    jsou 

V  saske  Lužici  pro  řišsky  snĕm  tři:  1.  žitavsky,  2.  lu- 
bijsky  (Lobau)  a  3.  budyšinsko-kamenecky  —  žadny 
z  nich  však  neni  srbsky.  Prvni  okres  je  zcela  nĕmecky, 
druhy  z  valnĕ  vĕtšiny;  třeti  mohl  byti  z  vĕtšiny  srbsky, 
kdyby  se  byval  omezil  na  Budyšinsko,  ale  pravĕ  proto 
byl  rozšiřen  o  kamenecky  okres,  ktery  jest  jen  z  menši 
časti  srbsky.^  Jak  patrno,  jest  lužickosrbskĕ  uzemi  v  Sasku 
umĕle  rozdĕleno  mezi  tři  volebni  okresy,  aby  Srbove 
nemohli  miti  v  žadnem  vĕtšiny.  Je  to  vysvĕtleni  lužicke 
pasivity,  ale  ne  oduvodnĕni.  Je  to  pouha  politika  ne- 
gativni,  ktera  nemuže  byti  dobra,  stava-li  se  pravidlem, 
ponĕvadž  v  tom  připadĕ  jen  ochromuje.  I  při  svĕ  tra- 
dični  politice  konservativni  mohli  Srbovĕ  provadĕti 
kladnou  politiku  narodni:  mohli  za  sve  služby  stranam 
konservativnim  žadati  od  nich,  aby  stndavĕ  podporovaly 


1  Łužica  1911,  91. 

^  R.  1912  ozval  se  hlas,  že  ,,do  pruskeho  zemskeho  snĕmu 
patři  aspoń  jeden  srbsky  poslanec",  aby  mohl  hajiti  narodni 
zajmy  Luźickych  Srbu  (Serbske  Nowiny  č.  20.,  Łužica  str.  46.) 
—  ale  zustalo  jen  při  vyslovenem  přani. 

^  Ostatni  Sasko  ma  jeJtĕ  20  okresu  pro  řišske  volby. 
Pruska  Horni  Lužice  tvon  okres  wojerecko-rozborsky  (Woje- 
recy-Rozbork,  Hoyerswerda-Rothenburg),  Dolni  Lužice  okres 
chotebuzsko-grodecky  (Gottbus-Spremberg). 
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ve  3.  Yolebnim  okrese  take  jejich  kandidaty  narodni. 
Nĕmecky  konservativni  poslanec  v  zapase  s  liberalem 
a  pozdĕji  socialnim  demokratem  byval  by  skoro  zpra- 
vidla  podlehl,  kdyby  mu  nebyly  k  vitĕzstvi  dopomohly 
srbske  hlasy. 

Pohlecfme.  Při  prvnich  volbach  do  řišskeho  snĕmu 
3.  března  r.  1871  dostal  v  třetim  volebnim  okrese  kon- 
servativec  (budyšinsky  okr.  hejtman  ze  Salzy  a  Lich- 
tenau)  4126  hlasu,  narodni  liberal  (budyšinsky  advokat 
Thiele)  4098  hlasu:  roztřištĕno  bylo  969  hlasu.  Při  užši 
volbĕ  zvitĕzil  nĕmecky  narodni  liberal  5294  hlasy.^  Však 
vime  již,  že  i  ve  druhĕm  (lubijskem)  okrese  tehdy  zvi- 
tĕzil  kandidat  narodnĕ-liberalni,  lužicky  Srb  Mosak- 
Kłosopolski.  Při  druhych  volbach  r.  1874  kandidoval 
sasky  ministr  vnitra  a  takĕ  hned  na  poprve  zvitĕzil 
11.534  hlasy;  pripojil  se  k  „řišske"  stranĕ.  Kromĕ  nĕho 
dostal  kandidat  centra  2013  hlasu,  radikalni  socialni 
demokrat  513  hlasu  a  mirnĕjši  soc.  demokrat  471  hlas. 
R.  1877  byl  zvolen  konservativec  (statkař  Reich  z  Bĕlĕ 
na  Kamenecku,  na  samĕ  hranici  srbskeho  živlu,  ale 
Nĕmec)  8951  hlasy;  vedle  nĕho  obdržel  kandidat  centra 
1830  hlasu  a  soc.  demokrat  1428  hlasu.  Reich  potom 
podržel  mandat  16  let.  R.  1878  (když  byl  řišsky  snĕm 
rozpuštĕn)  dostal  6603  hlasy;  vedle  nĕho  mĕl  pokro- 
kovec  2841  hlas,  kandidat  centra  1488,  soc.  demokrat 
864  hlasy.  R.  1881  volen  Reich  9292  hlasy,  pokrokovec 
dostal  5739  hlasu,  soc.  demokrat  266  hlasu.  Podobny 
vysledek,  ač  za  slabsi  učasti,  byl  r.  1884:  konserva- 
tivec    Reich    8162    hlasy,    pokrokovec    4644,    kandidat 


^  Mala  učast  vuliču  vysvĕtiuje  se  tim,  že  mnoho  jich  bylo 
ještĕ  V  poli.  Opravnĕnych  voliču  jest  ve  3.  vol.  ol<rese  asi 
34.000,  za  doby  valečne  arci  mnohem  mĕnĕ.  Velky  podii  na 
tomto  počtu  maji  mĕsta  Budyšin,  Kamjenc,  Biskopicy  (BiscHofs- 
werda),  i;aištrow  (Elstra),  Kinspork  (Konigsbriick)  a  Połčnica 
(Pulsnttz). 
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centra  73,  soc.  demokrat  371.  R.  1887  ziskal  Reich 
15.497  hlasu,  pokrokovec  jen  435,  centrovec  28,  soc. 
demokrat  1558.  R.  1890  zvolen  novy  konservativec 
(Hempel)  12.798  hlasy;  soc.  demokrat  mĕl  tehdy  3868 
hl.,  pokrokovec  1341,  jini  jen  skrovnĕ  hlasu.  R.  1893 
zvitĕzil  kandidat  strany  reformni  (Grafe),  k  nĕrnuž  se 
přichylili  takĕ  lužičti  Srbovĕ;  konservativec  dostal  5685 
hl.,  soc.  demokrat  3622,  ostatni  menĕ.  H.  Grafe  zustal 
potom  zastupcem  3.  okresu  až  do  sve  smrti.  Yolebni 
yysledky  při  dalšich  volbach  až  do  nejnovĕjši  doby  jsou 
velmi  zajimave:  r.  1898  Grafe  10.026  hl.,  soc.  demokrat 
4806,  centrovec  1070,  konservativec  71;  r.  1903  při 
prvni  volbĕ  Grafe  10.637,  soc.  demokrat  9191,  centr. 
1742,  pokrok.  1967,  při  užši  volbĕ  Grafe  15.478,  soc. 
demokrat  11.336  hl. ;  r.  1907  Grafe  20.387,  soc.  dem. 
8534,  centr.  189;  r.  1912  Grafe  13.354,  soc.  demokrat 
11.412,  pokrokovec  (Pudor)  7889,  při  užsi  volbĕ  Grafe 
17.431,  soc.  demokrat  15.094. 

Patrny  jest  neustaly  a  zvlaštĕ  v  poslednim  desititeti 
silny  vzrust  hlasu  socialnĕ  demokratickych,  vedle  nichž 
byval  i  silny  počet  hlasu  pokrokovych,  takže  po  dvakrat 
byly  nutny  užši  volby.  K  vitĕzstvi  kandidatum  konser- 
vativnim  i  kandidatu  strany  reformni  dopomahal  srbsky 
venkGv.  Konservativci  a  reformni  se  vždy  ve  svych 
uzkostech  utikali  k  Srbum.  Na  jedny  takovĕ  volby  (1881) 
vzpomina  Imiš  ve  sve  knize  „Der  Panslavismus"  (str. 
49).  Tehdy  hrozilo  konservativcum  nebezpečenstvi  se 
strany  pokrokovcu,  jejichž  kandidat  snažil  se  ziskati  J. 
E.  Smoleřa  i  penĕzi.  Smoleř  však  s  Imisem  a  Hornikem 
rozhodli  se  pusobiti  v  srbskem  lidu  pro  kandidata  kon- 
servativniho,  jenž  takĕ  byl  zvolen. 

Letos,  po  zkušenostech  poslednich  let  a  za  žhave 
doby  přitomnĕ,  kdy  unava  z  utrap  valečnych  přechylila 
misku    na  stranu  socialnĕ  demokratickou,    ktera   zdvihla 
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popularni  volani  po  miru,  obavali  se  nĕmečti  konserva- 
tivci  pravem  poražky    —     a  proto  se  utekli  k  Lužickym 
Srbum  o  pomoc  ještĕ  dutklivĕji  než  kdy  jindy.    Za  dob 
dnvĕjšich  nikdy  jim  nenapadlo  nabidnouti  Srbum  řišsky 
mandat  ve  3.  okresu,    v    nĕmž    se  jim  Srbove  tolik  na- 
sloužili    —    až  letos.     Hned  v  řijnu    po  smrti    Grafovĕ 
psaly    „Leipziger    Neueste    Nachrichten",    že    asi    budou 
konservativci   kandidovati    po    Grafovi    dra   Herrmanna.^ 
Nedošlo   k  tomu   hned,   nebof  vznikl  v  Nĕmecku  umysl 
voliti    do    řisskeho    snĕmu    sameho    admirala    Tirpitze. 
Teprve  když  kandidaturu    odmitl,   prohlašen    (v  polovici 
prosince)  společnym  kandidatem    nĕmeckych  i  srbskych 
konservativcu    budyšinsky    justični    rada    dr.    Arnost 
Herrmann,  rodily  Srb  (evangelik)  z  Wuric  —  i  nastal 
zajimavy,   žhavy   zapas."^     Pro  dra  Herrmanna  mluvil  na 
volebnich  schuzich  po  srbskem  venkovĕ  netoliko  srbsky 
zemsky  poslanec  Bart,  ale  take  nĕmečti  zemšti  poslancł 
dr.  Filip  z  Borny,  Schmidt  a  Schreiber.  Srbskĕ  „Wjesne 
wolbne    towařstwo"    rozvinulo    arci    po    všem    srbskem 
venkovĕ    činnost    přehorlivou.     Ale    take    ostatni   strany 
V  boji  o  mandat  agitovaly  horlivĕ.     Okresni  spolek  nĕ- 
meckĕ  pokrokove    lidove    strany    vydal    dokonce    srbske 


^  Heiflrich  Grafe  totiž  po  splynuti  nĕmeckĕ  reformni  strany 
s  nĕmecko-socialni  ve  stranu  nĕmecko-lidoYOu  stal  se  hospi- 
tantem  strany  konservativni. 

■^  Že  bude  zapas  tuhy,  vĕdĕlo  se  již  od  poslednich  voleb. 
Nyni  byla  na  stranĕ  vladni  tim  vĕtši  obava,  aby  take  na  Bu- 
dyšinsku  neprošel  socialni  demokrat.  Mela  byli  proto  ziskana 
zvyšena  srbska  pomoc.  Myslim,  že  dražd'ansky  spoiek  „Volks- 
wohl"  nevzpomnĕl  si  jen  nahodou  uspořadati  v  hlavnim  mĕstĕ 
saskem  srbsky  večer  (s  přednaškou  o  Srbech,  zpĕvy  a  tanci^ 
12.  prosince).  Pozoruhodno  take  jest,  že  srbsky  večer  navšti- 
vila  sama  chof  prince  jana  Jiřiho  (baba  korunniho  prince  Ji- 
řiho),  dražd'ansify  starosta  dr.  Bluher,  general  ze  Seydlitzu, 
asi  15  poslancLi  atd.  Velky  sal,  ktery  pojme  2000  posluchaču, 
by{  přeplnĕn. 
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proYolani  ve  prospĕch  svĕlio  kandidata  Rich.  Pudora,^ 
V  nĕmž  čteme,  že  pokrokovy  kandidat  vedle  pravĕ  statni 
politiky  bude  dbati  tež  osobitosti  srbskeho  lidu,  jehož 
řeč,  zvyky  a  obyčeje  cti  a  pro  jehož  narodni  zajniy  ma 
porozumĕni,  na  jakĕ  maji  Srbovĕ  oduvodnĕne  pravo.  Že 
pokrokovy  kandidat  jest  muž,  k  nĕmuž  se  mohou  Srbove 
s  duvĕrou  uchyliti,  kdyby  je  nĕkdo  chtĕl  zkratiti  v  jejich 
pravech  nebo  chtĕl  dokonce  jejich  řeč  nasih'm  potlačiti. 
„Zvolte  předevšim  muže,  ktery  po  utrpenich  a  bĕdach 
valky,  jež  sam  na  sobĕ  poznal,  vystoupi  pro  politiku 
rozumu  a  prava,  pro  politiku  rovnopravnosti  a  snašeli- 
vosti,  jakouž  jste  vy  ve  všednim  i  cirkevnim  životĕ 
vzornym  zpusobem  projevovali",  pokračuje  provolani  a 
obraci  se  k  obĕma  vyznanim:  „Vyšlete  do  řišskeho 
snĕmu  poslance,  ktery  po  tolikerĕ  nenavisti  a  nepřa- 
telstvi  bude  vystupovati  pro  trvaly  mir  dorozumĕnim, 
jejž  hlasa  evangelicko-luterska  cirkev  jako  zaklad  všeho 
naboženstvi  a  jejž  jeho  svatost  papež  celemu  křesfan- 
skĕmu  svĕtu  tak  nevyrovnatelnym  zpusobem  klade  na 
srdce."  Srbske  vedouci  kruhy  nestavĕly  se  tentokrat 
pokrokovci  ostře  na  odpor,  ba  „Serbske  Nowiny"  při- 
nesly  v  časti  insertni  (v  č.  1.)  i  jeho  provolani.  Vedlo 
se  k  toniu  patrnĕ  jejich  stanovisko  protisocialisticke  a 
uvaha,  že  pokrokovec  Pudor,  ktery  dostal  při  poslednich 
Yolbach  na  8000  hlasu,  mohl  by  přispĕti  k  oslabeni 
socialnich  demokratu.  Take  asi  byli  srbšti  vudcovĕ  bez- 
pečni,  že  se  srbske  voličstvo  neda  vyvabiti  ze  sveho 
konservatismu.  Že  pevnych  nadĕji  ve  vitĕzstvi  sveho 
kandidata  Srbove  nemĕli,  jest  patrno  z  poznamky  „Ka- 
tolickeho  Posla"  (č.  2.),  že  „v  nejlepšim  připadĕ  přijde 
dr.  Herrmann  do  užši  volby  se  socialnĕ  demokratickym 
poslancem   Uhligem". 


*    Zajimavo,    že    vyšlo    take    v    insertni    časti    „Srbskych 
Novin"  (č.  1.). 
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Take  socialnĕ  demokraticky  kandidat  rozšiřil  srbske 
provolani,  v  nĕmž  uvedl,  že  „socialni  demokracie  haji 
prav  každeho  naroda  i  obraci  se  proti  každemu  potla- 
čovan{  a  nasili",  připomnĕl  slova  Bebelova  z  r.  1907, 
že  „kulturni  život  a  rozvoj  naroda  muže  se  diti  jen 
V  mateřskem  jazyce  na  zakladĕ  uplnĕ  svobody  a  neza- 
vislosti"  a  končil  se  zřetelem  na  kandidaturu  rodileho 
Srba:  „Co  vam  je  to  platno,  naleži-li  k  stranĕ,  ktera  se 
—  jako  konservativni  a  nĕmeckolidova  —  učastnila  po- 
litiky  protipolske  a  jest  vždy  ochotna  spolupiisobiti  při 
potlačovani  jinych  narodu?  Chcete-li  miti  zaruku,  že 
bude  dbano  prava  všech  naroduv,  mužete  dati  hlas  je- 
dinĕ  tomu,  ktery  již  r.  1910  ..  .  napsal  na  svuj  prapor 
spravedlnost  pro  každy  narod.  Chcete-li,  aby  tĕž  při 
nastavajicim  niiru  bylo  teto  zasady  dbano,  volte 
zemskeho  posl.  Ottu  Uhliga". 

A  co  bylo  podniknuto  pro  vitĕzstvi  srbskeho  kan- 
didata?  A  hlavnĕ:  jaky  program  Srbove  pri  tĕ  přiležitosti 
rozvinuli?  Odpovĕi  neni  pravĕ  utĕšena.  Dr.  Herrmann 
nebyl  jen  kandidatem  srbskym,  nybrž  společnym  kandi- 
datem  srbskych  i  nĕmeckych  konservativcu,  a  tu  byla 
jistĕ  hlavni  překažka  narodni  agitace.  Přece  však  ani 
tim  nelze  vysvĕtliti  a  omluviti  naprosty  nedostatek  posi- 
tivniho  narodniho  programu  v  srbskych  provolanich 
i  člancich  agitačnich.  Prvni  volebni  provolani  „Wjesneho 
wolbneho  towařstwa"  (Serb.  Now.  č.  51.)  řeklo  pouze, 
že  dr.  Herrmann  „je  Srb  (mluvi  dokonale  srbsky),  syn 
selskych  rodiču  (z  Wuric  u  Budyšina),  tedy  ze  středniho 
stavu;  zna  pomĕry  našeho  okresu,  jest  vĕrny  poddany 
kraluv  i  cisařuv,  muž  křesfanskĕho  smyšleni."  Ani  druhe 
provolani  (S.  N.  č.  52.)  nepovĕdĕlo  vice;  jenom  nesmĕle 
dodalo,  že  dr.  Herrmann  „ma  lasku  k  Srbstvu  a  po- 
chopeni  pro  jejich  narodni  přani"  —  ale  rozvinouti 
nĕjaky  určity  narodni   program  se  neodvažilo.     „Pocho- 
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peni  pro  narodni  zajmy"  Srbu  přičitali  i  nĕmečti  pokro- 
kovci  svĕmu  kandidatu,  ale  přidali  nad  to  aspon  slib, 
že  bude  pro  politiku  rovnopravnosti  atd.  —  af  již  roz- 
umĕli  te  rovnopravnosti  jakkoli.  Ani  třeti  provolani  před 
samou  volbou  (S.  N.  č.  1.)  nepovĕdĕlo  nic  o  narodnich 
požadavcich  srbskych,  jako  by  Srbove  žadnych  narod- 
nich  požadavku  nemĕli.  Stale  jen :  dr.  Herrmann  „je  sam 
Srb.  Po  prve  mame  možnost  zvoliti  Srba  do  řišskeho 
snĕmu."^  Jedinĕ  v  nasledujicich  slovech  tušime  nevy- 
sloveny  program  narodni:  „V  nĕm  zvolime  si  poslance, 
na  nĕjž  mužeme  i  do  budoucnosti  spolenati,  jenž 
musi,  muže  a  takĕ  chce  byti  opravdu  našim."  je-li 
za  nimi  vskutku  program  narodni,  jejž  v  nich  tušime, 
znamenalo  by  to,  že  nyni  se  Srbovĕ  nemohou  odvažiti 
jej  vysloviti  —  anebo  že  nemaji  k  tomu  odvahy.  Když 
mohl  nĕmecky  kandidat  mluviti  o  potlačovani  srbske 
řeči  a  slibovati  politiku  rovnopravnosti  —  proč  by  byli 
Srbove  nemohli  řici  totež  a  vysloviti  positivnĕ,  oč  ma 
jejich  kandłdat  k  uspokojeni  narodnich  potřeb  srbskych 
usilovati?  Misto  toho  volebni  provolani  i  članky  dutklivĕ 
varovaly  před  volbou  zastupce  strany  socialnĕ  demokra- 
ticke,  ktera  chce  všechen  do3avadni  řad  zvratiti,  vyvlast- 
niti  pole  i  lesy  atd.,  rovnĕž  jako  strana  liberalni  a  po- 
krokova  chce  odloučiti  cirkev  od  statu,  odejmouti  škole 
křesfansky  raz  atd.  S  konservativniho  stanoviska  vudcu 
srbskych,  stale  lidu  vštĕpovaneho,  je  vše  to  pochopitelno, 
rovnĕž  při  zakořenĕnĕ  zbožnosti  lužickeho  lidu,  již  se  i 
nĕmecky  pokrokovec  hledĕl  ve  svem  provolani  přizpusobiti 
—  ale  je  to  zase  jen  program  negativni.  A  zejmĕna 
přitomna  chvile  byla  by  žadala  opravdoveho,  vĕcnĕho, 
kladneho,  cilevĕdomĕho  programu  narodniho. 

Za  takovych  okolnosti  přibližil  se  den  volebni,   11. 
leden.     Učastenstvi  bylo  velike,  považi-li  se,  že  spousta 


^  Rozumej  po  prve  ve  3.  voiebnim  okrese. 
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Yoliču  jest  V  poli.  Volba  zustala  nerozhodnuta,  ale  pro- 
jevil  se  hned  silny  sklon  k  socialni  demokracii.  Srb  dr. 
Herrmann  dostal  6986  hlasu,  soc.  demokraticky  zemsky 
poslanec  Uhlig  6450  hlasu,  svobodomyslny  kandidat 
Pudor  3520  hlasu  (76  hl.  bylo  neplatnych,  2  roztřištĕny). 

Již  tato  celkova  čisla  byla  vyznamna,  avšak  vice 
ještĕ  mluvila  čisla  podrobna.  Z  nich  je  patrno,  že  množ- 
stvi  hlasu  socialnĕdemokratickych  nebylo  jen  z  nĕmec- 
kych  časti  a  mist  3.  volebniho  okresu,  nybrž  i  ze  srb- 
skĕho  venkova.  Značny  počet  hlasu  pro  soc.  demokrata 
odevzdan  byl  na  př.  v  Dalicich,  Hnĕwsecich,  Klukši, 
Łahovĕ,  Łuhu,  Njeswačidle,  Radwořu,  v  Slane  Boršči, 
Ćemjericich,  Ježovĕ,  Kukovĕ,  Njebjelčicich,  Rožantĕ,  skoro 
stejny  počet  pro  soc.  demokrata  jako  pro  dra  Herrmanna 
byl  V  Bĕlšecich,  Kelnĕ,  Srbskych  Pazlicich,  vĕtšina  hlasu 
pro  soc.  demokrata  dokonce  padla  v  Hrubjelčicich,  Łu- 
poji,  Rakecich.  Nĕkde  Ize  tento  zje^  aspoii  z  časti  vy- 
svĕtliti  nĕmeckymi  (dĕlnickymi)  menšinami,  ale  nikoli 
všude.  Patrno  je  to  i  ze  srbskych  listu,  kterĕ  po  prvni 
volbĕ  doznavaly,  že  nĕkteři  Srbove  „zbloudili  k  soci- 
alnim  demokratum."^  Je  to  ukaz,  o  nĕmž  by  mĕli  srbšti 
vudcovĕ  přemyšleti.  V  srbskych  listech  vysvĕtluje  se, 
že  tyto  zbloudilce  vedl  „hnĕv  a  roznicena  krev"  (K. 
Pos.),  nebo  jasnĕji,  že  jim  „zmatlo  mozek  a  rozum  heslo 
pro  jednani  o  mir"  (S.  Now.).  Neni  pochybnosti,  že 
touha  po  miru  tu  předevšim  rozhodovala  —  ale  pak 
nemohla  onĕch  srbskych  voliču  k  navratu  do  řad  kon- 
servativnich  přimĕti  slova,  jaka  jsme  četli  v  člancich 
a  provolanich  před  užši  volbou,  na  př.:  „Take  naš 
krajan  chce  mir,  rozhodnĕ,  ale  s  podminkou,  že  nas 
nebudou  nase  dĕti  a  naši  vnukove  zavrhovati  a  prokli- 
nati,  že  jsme    se    skučice    krčili    před    nepřitelem,  třeba 


^  Takĕ  Pudor  dostal  v  řadĕ  srbskych  vsi  značnĕjši  počet 
hlasu,  ale  tu  jest  souvislost  s  nĕmeckymi  menšinami  již  patrnĕjši. 
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jsme  byli  vitĕzi."  (S.  N.  str.  22.)  Nebo:  „Žadny  pravdy- 
milovny  človĕk  nemuže  řici,  že  konservativci  stejnĕ  vřele 
po  miru  netouži  než  socialni  demokrati  .  .  .  Ale  každy 
vi,  že  naši  zapadni  nepřatele  ještĕ  dnes  vyhrožuji,  že 
naši  vlast  rozbiji  —  a  že  se  s  nami  o  rozumnych  mi- 
rovych  podminkach  nedohodnou,  pokud  jim  Hindenburg 
a  Ludendorff  nevštipi  naležity  respekt  k  nam.  Zatim  je 
bohužel  nutno,  aby  naši  skvĕli  vojevudcove  a  vojaci 
dokonali  dilo  na  zapadĕ,  když  na  vychodĕ  jest  už  hotovo." 
{Prov.  V  S.  N.  str.  26.)  To  je  řeč  ryze  všenĕmecka  bez 
nejmensiho  prvku  srbskosti;  provolani  to  bylo  asi  Srb- 
skym  Novinam  dodano  z  nĕmeckeho  volebniho  vyboru 
konservativni  strany  (nebot'  „Wjesne  wolbne  towařstwo" 
neni  podepsano)  a  bylo  sotva  s  to  navratiti  „zbloudilĕ" 
a  toužici  po  miru  zpĕt  do  tohoto  tabora.  Byla  to  přiliš  silna 
řeč  i  na  trpĕlive  Srby,  vychovane  v  respektu  ke  každĕ 
vrchnosti.  Mohla  vyvolati  spiše  opačny  učinek,  než  jaky 
byl  zamyšlen.  Vudči  hlavy  srbskĕ  byly  by  jej  snad 
mohly  odvratiti  a  zachraniti  volbu  dra  Herrmanna,  kdyby 
byly  aspoři  v  teto  posledni  hodinĕ  přizpusobily  svuj 
postup  velikosti  doby  a  vztyčily  pro  sveho  kandidata 
siroky  program  narodni,  když  jim  spojeni  s  konserva- 
tivni  stranou  nedovolovalo  užiti  popularniho  hesla  mi- 
rovĕho.     Nestalo  se  tak. 

Užši  volba  přinesla  pak  vitĕzstvi  socialnim  demo- 
kratum.  Dr.  Herrmann  dostal  8763  hlasy,  socialni  de- 
mokrat  Uhlig  9661   (neplatnych  bylo   129  hl.). 

Učastenstvi  bylo  při  užši  volbĕ  značnĕ  vĕtsi  než 
při  hlavni,  ale  přece  nestačilo  překloniti  vahy  na  stranu 
konservativniho  Srba.  Rozhodly  patrnĕ  hlasy  liberalni, 
kterĕ  byly  tecf  odevzdavany  hlavnĕ  pro  socialniho  de- 
mokrata,  ale  take  nalada  srbskeho  voličstva,  ktera  se  od 
prvni  volby  nezmĕnila.  „Zbloudilci"  se  nevratili,  spiše 
jich  přibylo:    tak  v  ł.uhu    vzrostli   ze   13  na  24,    kdežto 
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pokrokovych  hlasu  bylo  při  prvni  volbč  jen  6,  kterĕ  na 
takovy  vzrust  nestačily;  podobnĕ  v  Bĕlšecich  rozmnožili 
se  z  11  na  15,  ač  při  prvni  volbĕ  pokrovych  hlasu  vu- 
bec  nebylo;  v  Hnĕwsecich  vzrostli  z  15  na  21,  čehož 
by  se  nebylo  docililo  pouhym  přirustkem  2  hlasu  po- 
krokovych  od  prvni  volby.  A  podobnĕ  bylo  i  jinde.  I  v 
tak  typicky  katolicko-srbskĕ  vsi,  jako  jsou  Khrosćicy, 
přibylo  jich  z  5  na  9,  ač  pokrokovĕ  hlasy  při  prvni  volbĕ 
byly  jen  dva^  —  a  v  jine  typicke  vsi  katolicke  Lužice, 
Radwořu,  rozdĕlilo  se  16  pokrokovych  hlasu  z  prvni  volby 
tim  zpusobem,  že  socialnimu  demokratu  jich  připadlo  14, 
kdežto  dru  Herrmannovi  jen  2.  V  samĕm  rodišti  Herr- 
mannovĕ,  Wuricich,  připadla  mu  jen  polovička  všech 
hlasu  (24).  Z  celkovĕho  počtu  odevzdanych  platnych 
hlasu  připada  na  srbskĕ  časti  III.  volebnjho  okresu,  vy- 
pustime-li  mĕsto  Budyšin  s  předmĕstim  Židovem  a  ostat- 
nimi  ostruvky  s  nĕmeckymi  vĕtšinami  uvnitř  srbskĕho 
uzemi,^  4767.  Ve  skutečnosti  vice,  ponĕvadž  jednak  v 
Srbskych  Novinach  a  Katolickĕm  Poslu,  odkud  podrobna 
čisla  čerpam,  nĕktere  volebni  obce  chybi,  jednak  nelze 
zjistiti  značneho  počtu  hlasu,  odevzdanych  srbskymi  men- 
šinami  v  Budyšinĕ  s  předmĕstim,  v  ponĕmčenych  ostruv- 
cich  a  ve  smisenem,  ponĕmčenĕm  pruhuna  pomezi  srb- 
skeho  iazykoveho  uzemi  Z  tohoto  celkoveho  počtu,  jejž 
jsem  mohl  zjistiti,  připadlo  dru  Herrmannovi  2944  hl., 
Uhligovi  1823  hl.,  tedy  srbskemu  kandidatu  6l7o  cili 
nĕco  přes  ^s,  socialnimu  demokratu  39%  cili  skoro  ^s- 
Hledime-li  k  vyznani,  volili  katolici  značnĕ  konservativ- 
nĕji:  pro  Herrmanna  bylo  tam  odevzdano  755  hlasu  čili 
827o  (přes  Ys),  pro  Uhliga  168  hl.  čili   18%  (skoro  Ys). 


^  Arci  hlasy  Herrmannovy  yzrostly  zde  z  39  na  54,  což  je 
však  vysvĕtliteIno :  Khrosćicy  jsou  ohniskem  katolicke  Lužice 
a  sidlem  stařičkĕho  zem.  poslance  Kokly,  konservativce  od  kosti. 

2  Jsou  to :  Hajnicy,  Dobruša,  Hnašecy,  Hodźij,  Mały  Wjel- 
kow. 
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Ale  i  zde  přibylo  soc.  demokratu  vice  hlasu  (+64)  než 
srbskeinu  kandidatu  (-f-50).  Evangelici  odevzdali  pro  dra 
Herrmanna  2189  hl.  čili  577o  (tedy  ani  ne  ^/^),  pro  soc. 
demokrata  1655  hl.  čili  43  7o  (pres  ^s)- 

Nevejde  tedy  v  tĕto  historicke  dobĕ  srbsky  poslanec 
do  nĕmeckeho  snĕmu.  Škoda.  Mohl  tam  representovati 
Lužici  jako  celek,  mohl  tam  předložiti  lužickosrbske  na- 
rodni  požadavky  již  nyni  i  potom,  až  dojde  k  učtovani 
po  velkĕm  zapase.  Takto  budou  Srbove  i  nadale  zastou- 
peni  jen  v  saskĕm  snĕmĕ,  kdežto  prušti  zustanou  vubec 
nezastoupeni.  Lužickym  vudcum  by  mohla  tato  volba  byti 
pramenem  poučeni  pro  budoucnost.  Jasnĕ  z  ni  plyne, 
že  nestači  pouha  negativni  politika,  pouhĕ  setrvavani  na 
heslech,  ktera  mĕla  prakticky  politicky  vyznam  snad  v  r. 
1849.  Kdo  stoji,  zustava  nutnĕ  pozadu,  když  cely  ostatni 
svĕt  žene  se  v  před.  Kdo  se  stale  jen  haji,  a  to  jestĕ 
ne  zbrani,  nybrž  pouhymi  prosbami  nebo  pouhym  do- 
volavanim  se  sve  vĕrnosti  a  svych  skrovničkych  prav, 
nutnĕ  proti  ozbrojenemu  utočniku  podleha.  Kdo  slouži 
cizim,  zapasi  za  cizi  hesla  a  zajmy,  přichazi  nutnĕ  o  sve. 
Lužičti  .vudcove  přišli  s  politickym    programem    r.   1848 

—  od  tĕ  doby  nic  na  nĕm  nezmĕnili,  zatim  co  svĕt  ne- 
stal  a  trhal  jim  pudu  pod  nohama.  Ba  naopak,  oni  spo- 
kojili  se  drobty  a  nedomahali  se  usilnĕ  splnĕni  take 
všeho  ostatniho,  co  bylo  r.  1848  žadano.  Ale  ani  to  by 
jim  davno  již  nemohlo  stačiti  k  plnĕmu  kulturnimu  a' 
narodnimu  rozvoji.  Kulturni  požadavky  všeho  lidstva  za 
70  let  vzrostly  obrovsky  —  Srbove  se  spokojili  s  ubo- 
hymi  zlomečky  kulturnich  prav,  ktere  jim  byly  tehdy  za 
velkou  vĕrnost  uštĕdřeny.  Cele  lidstvo  ovladla  zasada 
narodniho  sebeurčeni  a  chysta  se  zmeniti  tvařnost  svĕta 

—  Lužičti  Srbovĕ  v  teto  velike  dobĕ,  nejvĕtsi  v  dĕjinach, 
neodvažili  se  při  duležite  volbĕ  vubec  vystoupiti  s  pro- 
gramem  narodnim,    davše  se  ve  služby   zdanlivĕ  bezna- 
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rodniho  programu  konservativniho,  za  nimž  však  ve  sku- 
tečnosti  jest  nyni  imperialisticky  program  nĕmecky.  Uka- 
zuje  to  velikost  jejich  nesvobody.  Připadaji  nam  na  mysl 
bezdĕky  naši  Slovaci,  přinuceni  k  mlčeni  v  dobĕ,  kdy 
se  rozhoduje  zaroven  o  jejich  přišti. 

Zda  se  mi,  že  srbske  voličstvo,  ktere  se  značnou 
časti  přiklonilo  k  socialnimu  demokratu,  neprojevilo  tim 
jen  svoji  touhu  po  miru,  nybrž  že  dalo  na  ievo  —  třeba 
neuvĕdomĕle  —  i  svoji  nespokojenost  s  narodnim  vede- 
nim.  Narodni  vedeni  nedovedlo  vystoupiti  s  programem 
narodnim,  ktery  by  byl  všecky  voliče  nadchl  a  strhl  v  jed- 
nom  smĕru,  aby  zapomnĕli  i  na  sve  současne  utrapy, 
vyplynule  z  dlouhe  valky  a  obratili  svuj  zrak  s  nadĕji 
do  budoucnosti. 

Narodni  vudcovĕ  mohou  si  jen  řici:  nostra  culpa 
—  a  přemyšleti  o  napravĕ  ve  prospĕch  naroda,  ne  ve 
projpĕch  cizi.  Prvnim  krokem  k  napravĕ  musi  byti  — 
revise  narodniho  programu,  aby  neoslabl  narodni 
cit  vubec,  jako  oslabl  při  volbach.^  Arci  pouhy  idealni 
program  b}  nestačil:  musil  by  take  byti  prakticky  hajen 
tam,  kde  Srbove  jsou  dosud  zastoupeni,  totiž  v  saskem 
snĕmu.  Při  bezpřikladne  srbske  vĕrnosti  trunu  a  vladĕ 
nemohli  by  jim  Nĕmci  zazlivati,  že  se  hlasi  o  sve,  když 
přinesli  statu  trpĕlivĕ  tolik  velikych  obĕti.- 

Naše  Doba  roč.  XXV.  č.  5.  z  20.  i'inora  1918. 


^  Zkušenost  z  teto  volby  ukazuje  take,  že  musi  Srbovĕ 
mimo  jine  usilovati  o  ylastni  srbske  okresy  —  což  zase  sou- 
visi  s  utvořenim  vlastnich  srbskych  okresu  spravnich.  V  Sasku 
mely  by  k  volebnimu  okresu  a  spravnimu  hejtmanstvi  (Amts- 
hauptmannschaft)  budyšinskemu  byti  připojeny  srbske  vsi  z  Ka- 
menecka  i  Lubijska  a  naproti  tomu  od  nĕho  byti  odloučeny 
nĕmecke  časti  Budyšinska  (na  jih  od  Biskupic  a  Wjelećina). 

-  Ted'  vice  než  jindy  mĕli  by  miti  na  pamĕti  sonet  J. 
Cišinskćho  „K6nc  sćeřpnosće!"  (Wysk  a  stysk,  4  ). 
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Vyvoj  lužickosrbskĕho  narodniho 
uvĕdomĕni. 


Doplnovaci  volba  do  nĕmeckĕho  řišskeho  snĕmu  ve 
3.  volebn{m  okrese  saskem  (budyšinsko-kameneckem) 
proievila  jakesi  oslabeni  narodniho  cłtu  lužickosrbskeho, 
jež  mužeme  pokladati  za  nasledek  politiky  konservativni. 
Poprvĕ  V  tomto  okrese  byl  tentokrat  postaven  kandidat 
lužickosrbsky  (Dr.  Arnošt  Herrmann,  justični  rada  v  Budy- 
šinĕ,  rodem  evang.  Srb  z  Wuric),  ale  že  byl  kandidatem 
nepopularni  ted  strany  konservativni  a  že  srbske 
„Wjesne  v^61bne  towařstwo"  misto  praporu  narodniho 
rozvinulo  jen  prapor  teto  strany,  odevzdaly  skoro  dvĕ 
pĕtiny  srbskych  voliču  hlasy  pro  socialniho  demokrata 
(Nĕmce  Uhliga,  poslance  saskeho  snĕmu),  kdežto  při 
prvni  volbĕ  čast  srbskych  hlasii  připadla  takĕ  nĕmeckemu 
pokrokovci.  Kdyby  byvali  Srbovĕ  volili  svornĕ  dra  Herr- 
manna,  byl  by  najisto  přišel  jejich  poslanec  do  řisskeho 
snĕmu  v  teto  historicke  dobĕ.^ 

Nelze  z  toho  arci  souditi  o  nĕjakem  absolutnim 
oslabeni  narodniho  citu,  nybrž  jen  o  zeslabeni  pomĕr- 
nem,  takže  nad  nim  zvitĕzil  cit  rozhořčeni  pro  utrapy 
valečne  a  touha  po  miru.  Voličstvu  nestačila  pouha 
skutečnost,  že  proti  socialnimu  demokratu  stoji  Lužicky 
Srb,  když  mu  nebylo  jasnĕ    povĕdĕno,  jakym  zpusobem 


^   Uhlig    byl    zvolen    vĕtšinou  896  hlasu,  kdežto  srbskych 
hlasu  (pokud  bylo  mi  ize  zjistiti)  bylo  pro  nĕj  odevzdano  1823. 
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bude  V  řišskem  snĕmu  zastupovati  narodni  zajmy  srbsl^e. 
Mlčeni  o  narodnim  programu  při  tĕchto  volbach  bylo 
sice  chybou  srbskeho  vedeni,  ale  jest  aspon  ze  značnĕ 
časti  vysvĕtlitelno  politickou  stisnĕnosti,  zpusobenou 
valečnym  režimem.  Vždyf  až  do  posledni  doby  mlčeli 
take  poznanšti  Polaci  o  svych  narodnich  požadavcich. 
Nadobro  však  nelze  valečnymi  pomĕry  omluviti  toho 
mlčeni  lužickosrbskych  vudcu.  Bylo  možno  dojista  i  v 
mezich  současnych  pomĕruv  a  znamĕ  lužickosrbskĕ  kon- 
servativnosti  a  kralovĕrnosti  zdurazniti  při  volbach  aspoii 
nĕjaky  minimalni  narodni  program. 

Bud  jak  bud,  stal  aspoři  při  teto  volbĕ  kandidat 
srbsky  v  tuhĕm  zapase,  stal  v  nĕm  vyslovnĕ  jako  Lu- 
žicky  Srb,  třeba  šiře  narodniho  programu  nerozvijel  — 
a  již  sama  tato  skutečnost  jest  přihlaškou,  že  Srbove 
žiji,  že  chtĕji  byti  politicky  zastoupeni  take  tam,  kde  se 
bude  jednati  zarovefi  o  jejich  osudu. 

Sledujme    trochu  linii     lužickosrbskeho     narodniho 

uvĕdomĕni,    abychom  pochopili    nynĕjši     stav    narodni 

duse  srbskĕ  a  stupeii  jeji  pohotovosti  v  dobĕ  velkych 
dĕjinnych  převratu. 

Omezim  se  pro  tento  učel  na  dobu  nejnovĕjši,  po- 
činaje  prvnimi  usvity  narodniho  probuzeni.  Již  na  sto 
let  před  timto  usvitem  učinil  evang.  farař  budestecky 
Michal  Brancl  (Frencel),  překladatel  Pisma  do  lužicke 
srbštiny,  zajimavy  projev  srbskoslovanskeho  uvĕdomĕni, 
když  r.  1697  projiždĕl  Saskem  car  Petr  Yeliky.  Podal 
mu,  ač  ne  osobnĕ,  tři  svĕ  dosavadni  srbskĕ  (a  nĕmecko- 
srbske)  naboženske  spisy,  jež  doprovodil  latinskym 
a  lužickosrbskym  připisem.  V  nĕm  pravi,  že  od  te  doby, 
co  Srbove  Draždany  založili,  nedostalo  se  tomuto  mestu 
cti,  aby  je  navštivil  „velky  car,  ktery  s  mnoha  tisici 
a  miliony  poddanych  mluvi  naši  srbskou  čili  sarmatskou 
řeči",  a  vzpomina    takĕ    „bratři    Čecha,  Lecha  a  Rusa", 
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kteři  zaloźili  kralovstvi  „Českĕ,  Polskĕ  a  Ruskĕ  čili 
Moskevskĕ."^ 

Za  sto  let  po  nĕm  vystoiipil  na  obranu  svĕho  na- 
roda  Jan  H6rčanski(f  1799),  ředitel  zhořeleckĕho 
gymnasia,  anonymnĕ  vydanym  nĕmeckym  spiskem.- 
Uvažuje  V  nĕm  o  tom,  jak  jest  nespravedlivo,  že  se 
na  Lažickeho' Srba  pohliži,  „jakoby  cenou  stal  hluboko 
pod  odstatnimi  narody."  Ukazuje,  že  srbština  ma 
slovni  bohatstvi  jako  kterakolłv  jina  řeč,  že  jen  proto 
nedošla  zdokonaleni  a  pozbyla  mnohych  slov,  ježto  byla 
zustavena  toliko  sama  sobĕ  a  nebyla  pĕstovana,  i  pravi: 
„Lužickosrbska  řeč  ma  tedy  jen  tu  chybu,  že  ji  mluvi 
maly  narod  .  .  .  kdyby  ji  mluvil  narod  jako  Francouzi, 
byla  by  oblibena  a  lidĕ  by  se  ji  dychtivĕ  učili."  Na 
dukaz  připojuje  srbsky  přcklad  nĕkolika  versu  z  Popeovy 
filosoficko-didakticke  basnĕ  „The  Essay  on  man"  (po- 
činajicich:  Oh  Happines!  our  being's  end  and  aim  . . .) 
—  ale  nĕjakeho  hrdĕjšiho  a  v  budoucnost  duvĕřivĕjšiho 
projevu  narodniho  sebevĕdomi  se  neodvažuje. 

V  teže  dobĕ  připravil  podobny,  ale  rozsahlejši  a 
nadšenĕjši  projev  Jurij  Mjeń  (Mohn,  1727 — 1785),  ev. 
farař  v  Njeswačidle.  Aby  ukazal  „bohatstvi  a  ohebnost" 
srbske  řeči,  přeložil  nĕkolik  ukazek  z  Klopstockovy 
„Messiady"  (v  tisku  10  stran)  poznamenay,  že  „dosud 
nikdo,  ani  on  sam,  dostatečnĕ  nezna  prave  ceny  a  pra- 
vĕho  bohatstvi  teto  (srbske)  řeči"  —  a  k  nim  připojil 
vlastni  „Ryćerski  kyrliš",  v  nĕmž  nadšenĕpĕje:  „...Hle, 
naše  řeč  neni  hubena,  drsna,  neni  takĕ  železneho  zvuku, 
nybrž  je  hladka,  švižna.  Jako  čistĕ  pramenitĕ  potoky 
krasnĕ  zurči  proudice  haji  a  kvĕtnymi  lučinami,  tak  plyne 
jeji  libezny  verš.     Ji  nam  dal  Jehova.     A  jakž  by  mohl 

^  Ciirist.  Knauthe,  „Derer  Oberlausitzer  Sorberwenden 
umstandliche  Kirchengeschichte  (1767),  434. 

-  „Gedancken  eines  Ober-Lausitzer-Wenden  iiber  das 
Schicksaal  seiner  Nazion"  (1782). 
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on,  Velky,  jenž  toliko  dustojnĕ  dary  dava  svĕmu  lidu, 
jak  by  mohl  on  zploditi  nĕco  chromĕho?  On,  Vĕčny  ji 
zachovava  již  po  mnoho  stoleti.  Přetrvala  tisicileti,  chvali 
ji  sedy  davnovĕk.  Zdobi  ji  bojovna  hrdinnost  Srbu,  před 
niž  se  narodovĕ  chvĕji,  ktera  nema  v  žilach  mĕkkeho, 
slabĕho  mleka  a  vody,  nybrž  šfavu  ze  štiplave  ředkve 
a  křenu,  dava  jim  do  rukou  meč  .  .  .  ,  opasava  mužna 
bedra  zbrani  a  vitĕzi  v  bitvach.  nuti  nĕmecka  kralovst 
aby  poklekala  k  srbskym  siopam  .  .  .  Vizte  nyni  .  .  . 
srbske  řeči  nadheru,  bohatstvi,  krasu  a  slavu  !  .  .  . 
Vzmužte  se,  povstante,  bratři!  Nedejte  nadherne  teto 
řeči  dale  v  prach  klesati,  nedejte  ji  hynouti,  ji  vyhanĕti 
—  vzchopte  se,  pomahejte  ji,  opasejte  se!  .  .  ."^ 

Jak  patrno,  linie  uvĕdomĕni  se  zde  již  zdviha,  ač 
nedospiva  ještĕ  vyse  plnĕho  sebevĕdomi  narodniho. 
Srbskĕ  vĕdomi  Mjeńovo  stalo  jen  ve  službach  cirkevnich: 
požadoval  prohloubenĕjši  pĕstovani  srbskeho  jazyka,  aby 
bylo  Ize  vydatnĕji  sloužiti  šiřeni  kralovstvi  božiho  touto 
řeči.  Značnĕ  vyše  se  vypłala  čara  srbskĕho  uvĕdomĕni 
u  tesařskĕho  mistra  Jana  Gottloba  D  e  j  k  y,  ktery  v  letech 
1809 — 1812  vydaval  prvni  lužickosrbsky  časopis,  mĕsični 
noviny  „Serski  Powedar  a  Kurier"  (Srbsky  vypravĕč  a 
kuryr),  „aby  se  Srbum  jako  jinym  narodum  dostalo 
osvĕty."2  jq^  jig  j^gl  j^3  mysli  skutečne  uvĕdomovani 
narodni,  ukazoval  (třeba  naivnĕ)  srbskr^  přislušnost 
k  velkĕmu  Slovanstvu  a  horlil  proti  vlaz  n  Srbum  a 
odrodilcum,  kteři  si  mateřskĕ  řeči  nevaži  j  zavrhuji, 
zapirajice  tak  sami  sebe  „jako  Petr  Ježiše".     „Bĕda  ta- 

1  jurij  Mjeń  sam  nevytiskl  svych  překladu  ani  sve  basnĕ; 
Yydal  je  teprve  jeho  syn  August  Theodor  Rudolf  Mjeń  (evang. 
farař  v  Kotecich)  r.  1806  s  nazvem  „Serske]e  reče  zamoženje 
a  kwalbu  we  rečerskim  kyrlišu  spjewaše  Juri  Mohn." 

^  Sf.  muj  članek  „Prvni  lužicky  časopis  a  jeho  redaktor", 
Ziata  Praha  1888,  771,  787  a  „Sto  let  lužickeho  časopisectva", 
Kvĕty  1899.  I.  211. 
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kovym  Srbum  .  .  .",  vola  v  č.  5.  roč.  I.  „Ti  nevĕdi,  co 
clitĕji;  nejsou  Srbovĕ  ani  Nĕmci,  nejsou  tepli  ani  stu- 
deni,  jejich  žadost  a  počinani  jest  polianou  vu]e  Pana, 
jenž  svĕty  vodi  .  .  .  Avšak  Pan  jest  veliky,  všemohouci, 
vzbudi  lidi,  kteři  budou  zase  srbskou  řeč  ctiti  a  rozši- 
řovati,  neohližejice  se  na  ty,  kdož  jim  budou  překažeti.. ." 
Jinde  obraci  se  proti  škole  v  lužickosrbskem  uzemi,  na- 
zyva  jeji  nĕmecke  vyučovani  stejnĕ  převracenym,  jako 
kdyby  se  dĕti  nĕmeckych  škol  učily  francouzsky  nebo 
řecky  misto  nĕmecky,  a  uzavira:  „Proto  chceme-li  byti 
ryzimi  Srby,  af  se  naše  mladež  v  našich  srbskych  ško- 
lach  uči  nejprve  srbsky  čisti  a  psati;  srbskĕ  ditĕ  před 
5.  nebo  6.  rokem  nechf  neslyši  nĕmeckeho  slova;  piše-li 
Srb  Srbu,  čin  tak  srbsky  atd.  Čim  vice  takovych  vĕci 
bude  se  mezi  nami  diti,  tim  vice  porosie  laska  k  srbske 
řeči;  Srb3tvo  zase  povstane,  poroste  .  .  .  Srbove  stanou 
se  zase  samostatnym  narodem,  jako  byli  kdysi  .  .  ." 
(č.  6.  roč.  I.) 

Po  Dejkovi  vlna  uvĕdomĕni  zase  klesa  a  stoupa 
teprve  zase  narodnim  basnikem  Handrijem  Zeileřem 
(1804 — 1872),  ktery  přišed  r.  1825  na  lipskou  universitu 
nazval  srbsky  odbor  „Lužickeho  kazatelskĕho  spolku" 
„Sorabiji"  a  r.  1835  v  basni  „0,  muj  srbsky  lide  drahy" 
po  nĕkterych  pochybnostech  volal:  „Ještĕ  neni  po  všem 
veta;  vitĕz  naše  řeč  af  jasa,  žadny  z  nas  af  neni  sketa; 
kdož  si  krajiš  černy  srbsky  chleb,  Srbem  bucf  —  a  ne- 
skloři  srbskou  leb!"^  Od  te  doby  linie  stale  a  rychle 
stoupa  k  J6rdanovi,  Smoleřovi  a  k  r.   1848. 

Dr.  Jan  Pĕtr  J  ord  an  (1818  — 1891),  zakladaje  svou 
„Jutničku"  (Jitřenku),  prvni  lužickosrbsky  časopis  od 
doby  Dejkovy,  piše  koncem  roku  1841  Hankovi:  „Nuže, 
čtĕte  take  s  nami    naši  ,novinu',  naši    svĕži,  mladou  Ji- 


^   Viz    muj  „Vybor   pisni''   Handrije  Zejleřa,  Sbornik  svĕ- 
tove  poesie  č.  37.  _ 
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třenku,  jež  po  dlouhe,  dlouhe  noci  po  prve  vzchazi  nad 
srbskymi  poli  a  nivami.  Pojdte  s  nami  ven  na  naše 
hory,  kde  Čechy  s  Lužici  hraniči,  pojdte  a  tĕšte  se 
s  nami  z  krasne,  červene  zoře,  kteraž  vzchazi  nad  na- 
šimi  srbskymi  lesy  jako  plamen  svobody,  jenž  v  nočni 
temnosti  budi  narody  velkymi  slovy:  ,Vzhuru  —  tamf 
nepřitel!'  Tam  na  naši  starĕ  Prašici  podejme  si  bratrskĕ 
ruce  a  byf  nas  hory  a  řiše  dĕlily,  z^olejme:  ^Milujme 
se,  však  jsme  jeden  narod,  jedna  matka  nas  zrodila, 
jeden  duch  ma  a  bude  nas  vesti!'" 

Tak.  Lužičti  Srbove  od  pouhĕ  obrany  svĕho  jazyka 
proti  pohrdani  a  potupnĕmu  ponižovani  dospĕli  k  slo- 
vanske  vzajemnosti,  arci  jen  ryze  kulturni,  nebo  jak 
zduraznoval  Dr.  Bedřich  Adolf  Klin,^  dokonce  „ien  ryze 
vĕdecke",  z  niž  —  a  předevsim  ze  vzajemnosti  s  Čecho- 
slovany  —  čerpali  povzbuzeni  a  vzory  k  svĕmu  dilu 
probuzenskemu  v  letech  čtyřicatych.  jim  vznesla  se 
vlnovka  narodniho  uvĕdomĕni  vysoko,  takže  Zejleř  ve 
sve  „Tydenni  Novinĕ",  ktera  v  druhem  pulleti  r.  1842 
vystřidala  „Jitřenku",  již  zazpival  svou  hymnu  o  vĕčnem 
trvani  Srbslva  (Trać  dyrbi  Serbstwo,  zawostać"),  že 
došlo  k  jasavym  narodnim  slavnostem  pĕveckym  a  k  za- 
loženi  Matice  Srbskĕ,  nejvĕtšimu  činu  Jana  Arnošta 
Smoleř.a  (1816—1884).  V  zapĕti  potom  povyskočila 
knvka  srbskeho  uvĕdomĕni  a  srbske  životnosti  do  vyse 
nikdy  nebyvalĕ,  popohnana  dechem  svobody,  ktery  za- 
vanul  Evropou  od  zapadu  r.  1848.  Demokratickĕ  hnuti 
revolučni  v  Nĕmecku  s  projevy  frankfurtskĕho  snĕmu 
vzbudilo  V  Lužici  tak  žive  hnuti  narodni,  jakeho  by  se 
byli  ani  sami  buditele  lužičti  nenadali  a  neodvažili. 
Yĕdomi  narodni  neprojevovali  již  toliko  vyvoleni  jednot- 
livci,  nybrž  i  sam  lid,  ktery  mluvil  a  jednal  o  srbske 
volnosti  V  četnych  spolcich,  jichž  po  lužickem    venkovĕ 

^  Časopis  Maćicy  Serbskeje  1848,  21. 
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vyrostlo  jako  hub  po  dešti.  Samouk  Pĕtr  Młonk,  prosty 
domkař  v  Dźiwoćicich,  na  sklonku  r.  1848  v  „Srbskych 
Novinach"  (str.  219)  jasavĕ  projevil  nadĕji:  „Srbovĕ! 
Jednou  vezme  konec,  co  nas  tlači,  jednou  Srbovĕ  zase 
dostanou  sva  prava.  Srbstvo  nikdy  nezanikne,  Srbstvo 
Srbstvem  zustane."  „Srbskĕ  Noviny"  čile  a  nebojacnĕ 
sledovaly  politicke  udalosti  domaci  i  evropskĕ  vubec  a 
Dr.  J.  P.  Jordan  učastnil  se  slovanskeho  sjezdu  v  Praze. 
Yrcholem  tehdejšiho  lužickosrbskeho  uvĕdomĕni  jest 
srbska  petice  za  jazykova  prava  ve  škole,  v  kostele 
i  V  uřadech,  vypracovana  hlavnĕ  Jindřichem  Jaromirem 
Imišem  (1819 — 1897),  opatřena  5000  podpisy  a  podana 
26.  července  1848  saskĕmu  ministerstvu.  Byl  to  prvn{ 
politicky  projev  Lužickych  Srbu,  jimž  žadali  srbske 
obecne  skoly  (s  povinnym  vyučovanim  nĕmčinĕ),  vyu- 
čovani  jazyku  srbskemu  na  nĕmeckĕm  gymnasiu  a  uči- 
telskem  ustavĕ  v  Budyšinĕ,  prakticky  vycvik  srbskych 
kandidatuv  učitelstvi  v  nĕktere  srbske  obecne  skole, 
srbskĕ  bohoslužby  ve  všech  srbskych  osadach,  nejmĕnĕ 
12  srbskych  bohoslužeb  ročnĕ  pro  Srby  dražd'anske, 
srbskou  přisahu  novĕ  uvadĕnych  ciuchovnich  v  srbskych 
osadach,  srbske  soudy  a  srbske  řizeni  se  stranami  v  u- 
řadech,  konečnĕ  srbske  vydani  zakonuv  a  nařizeni. 

Lužickosrbske  uvĕdomĕni  dospĕlo  již  k  osobni  sta- 
tečnosti,  kterou  mnozi  projevovali  a  hlasali.  „Serbske 
Nowiny"  z  te  doby  obsahuji  mnoho  zajimavych  dokladu. 
Priznačna  jest  na  př.  satiricka  „Dobra  rada  k  novĕmu 
roku"  1849  (str.  3.).  „Nauč  se  statečnosti",  radi  zaku- 
kleny  Šćipalcec  Jan,  „aby  poznali  ti,  kteři  tĕ  nemaji 
radi,  protože  ti  naležitĕ  nevĕři  a  jen  sebe  miluji,  že  se 
nebojiš  a  maš  dobre  svĕdomi,  že  nejsi  již  srbsky  Mates 
ze  starych  času.  Cizim  předevšim  ukaž,  že  jsi  Srb  a  že 
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jsi  na  to  hrdy.  Jsem  jłst,  že  cizi  pycha  brzy  pomine 
a  nase  Srbstvo  zjedna  si  respekt .  .  .  Nepodĕkuje-li  ti 
ten  a  onen  vznešeny  pan  na  tvĕ  srbske  ,pomhaj  Boh', 
af  necha  tak;  podekuje-li  ti  laskavĕ,  netvař  se,  jako  by 
se  ti  dostalo  zvlaštni  milosti  ..."  Atd. 

Za  nastalĕ  reakce  ochladla  sice  odvaha  srbskych 
vudcu,  kteři  k  hajeni  srbskych  prav  zvolili  již  r.  1848 
vĕdomĕ  cestu  konservativni  a  loyalni,  ale  srbskĕ  narodni 
uvĕdomĕni  aspofi  v  Horni  Lužici  nepokleslo.  Projevovalo 
se  vlasteneckymi  verši  v  srbskych  časopisech,  pravidel- 
nym  sledovanim  slovanskĕho  ruchu  literarniho  v  „Mĕ- 
sičnim  Přidavku"  Srbskych  Novin  a  v  „Lužičanu",  pro- 
jevilo  se  i  učasti  Jana  Arnošta  Smoleřa  a  Petra  Duč- 
mana  na  slovanskĕm  sjezdu  v  Moskvĕ  r.  1867  a  Michala 
Hornika  při  položeni  zakladniho  kamene  našeho  Narod- 
niho  Divadla.  Nĕmecka  žurnalistika  vrhla  se  za  to  na 
hrstku  Srbu,  obvifiujic  je,  zejmena  Smoleřa,  z  panslavi- 
stłckĕ  agitace  —  ale  Srbove  se  nezalekli.  Nedali  se 
take  zastrašiti  nĕmeckymi  hlasy  o  nadchazejicim  utonuti 
srbskeho  ostruvku  v  nĕmeckĕm  moři.  Pamĕtihodna  jsou 
vte  přičinĕ  slova  Jana  K.  Bohuvĕra  Pj  e  ch  a  (1838—  1913), 
jež  pronesl  v  referatu  o  članku  Srba  B.  Ivanoviće,  ktery 
take  hledĕl  do  budoucnosti  Lužickych  Srbu  pesłmisticky: 
„Takovĕ  minĕni  bylo  by  opravnĕno,  kdybychom  byli 
V  Evropĕ  tak  osamoceni  jako  na  př.  Madaři.  Ale  tomu 
tak  neni.  Lužičti  Srbove  jsou  Slovane,  a  osud  Lužice 
nelze  dĕliti  od  osudu  Slovanstva.  Budou-lł  ostatni  Slo- 
vanĕ  tak  pracovitymi  a  horlivymł  Slovany  jako  Lužičti 
Srbove  .  .  .,  pak  se  Lužice  jistĕ  neponĕmči,  pokud  svĕt 
svetem  bude.  Nerozvine-li  se  však  ve  Slovanstvĕ  takovy 
pracovity  a  živy  duch,  nebude  Lužłce  sama,  ktera  padne! 
Ano,  sami  vy  Srbove  tam  dole  na  vzdalenych  březich 
Dunaje,  nemejte  svoji  budoucnost  za  tak  přiliš  zajištĕnou, 
když  by  snad  Slovanstvo  na  zapadĕ  ztracelo  duše  a  zemĕ. 

60 


Mohli  byste  se  tim  snadno  dostati  v  nejtĕsnĕjši  blizkost 
souseda,  ktery  jest  v  hubeni  Slovanu  ještĕ  zkusenejši  a 
obratnĕjši  než  Turek  a  Madar,  s  nimiž  nyni  zapasite. 
Nechceme  však  nikomu  činiti  vyčitky  a  hroziti,  Buh 
uchovej;  chceme  jen  jasnĕ  ukazati  skutečnost,  že  takĕ 
maly,  slaby  rod  Lužickych  Srbu  pusobi  pro  cele  Slo- 
vanstvo,  když  se  přičinuje  o  sve  zachovani  a  byti."^ 
Tyž  vysoky  stupeři  lužickosrbskeho  sebevĕdomi  a  rozum- 
nĕho  i  osviceneho  chapani  narodniho  ukolu  projevuji 
slova  tehož  zajimavĕho,  nedocenĕneho  muže,  pronesena 
V  članku  „Slovanske  jazyky  na  gymnasiich  nĕmeckeho 
cisařstvi":  „Učime  se  nĕmecke  řeči,  čerpame  vĕdomosti 
a  vzdĕlani  z  jejich  bohatych  pokladu,  ale  rovnĕž  při  tom 
pjńnĕ  hajime  svou  srbskou  řeč  a  narodnost  podle  hesla: 
Čim  vzdĕlanĕjši  človĕk,  tim  horlivĕjši  a  vĕrnĕjši  Srb ! 
A  tak  se  nestavime  proti  kultuře,  aspofi  ne  proti  pravĕ 
kultuře,  ktera  neni  nepřitelkou  narodnosti  ani  řeči.  Ne- 
muže-li  nĕmecka  kultura  vedle  sebe  a  uvnitř  sebe  strpĕti 
existence  jinych  narodnosti,  je  to  dukazem,  že  se  v  ni 
při  všem  jejim  lesku  a  skutečne  vnitřnj  hodnotĕ  přece 
ještĕ  nejevi  nejvysši  stupeii  kulturni.  Čekejme  proto  a 
hledme  se  zachovati  pro  vysši  kulturu,  a  to  tim  spiše, 
jelikož  k  tomu,  aby  ji  vytvonli  jako  dĕdici  Nĕmcu,  kte- 
řiž  dostavali  a  stale  ještĕ  dostavaji  kulturni  dĕdictvi  človĕ- 
čenstva  od  romanskych  narodu,  jsou  povolani  lide  naše- 
ho  rodu  —  Slovanĕ  !" 

Dustojnĕ  vyjadřil  srbskĕ  stanovisko  Michał  H  6  r  n  i  k 
(1833  až  1894)  na  zavĕrku  „Historije  serbskeho  naroda^  : 
„V  zemi,  kde  jsou  Srbove  od  starodavna  autochtony, 
obyvaji  jestĕ  hezky  kus  kraje.  Tu  se  drži  jako  jini  menši 
narodove  ve  svych  uzemich,  na  př.  Rhaetoromani  a  Ladi- 
ni,    Islancřane  a  Furlanci,  nebo  podobnĕ  jako    koloniste 

1  Lužičan  1875,  83. 
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z  Yĕtšich  narodu,  vzdaleni  vlasti,  na  př.  Nĕmci  v  Sedmi- 
hradsku  a  jinde,  Armeni,  Řekove  a  jini.  Pravo  sveho 
byti  maji  jako  jini  po  vuli  boži  .  .  .  Cirkev  a  stat  nemaji 
z  jejich  existence  žadne  škody  .  .  .  Po  mnoho  stoleti  již 
se  předpovida  Srbum  ponĕmčeni  a  v  novĕjšim  čase 
takovych  falešnych  proroku  pnbyva  .  .  .  Nej^ĕtši  triumf 
domnivaii  se  slaviti,  kdož  pravi:  Srbština  zanikne,  po- 
nĕvadž  se  nehodi  k  tomu,  aby  rozšiřovala  novĕjši  vzdĕ- 
lanost.  Rozum  a  paedagogika  však  uči,  že  se  narodu 
intelektualni  a  mravni  vzdĕlanost  nejrycM?:i  podava 
V  jeho  otcovske  řeči.  A  take  vyšši  vzdĕlani  Ize  širiti 
srbskym  jazykem  jako  každym  jinym.  Když  se  učenci 
přičini,  mohou  srbskou  řeč  aspoii  všemi  tĕmi  vyrazy 
opatřiti,  jichž  je  třeba  na  ,střednich'  školach.  Tak  jest 
možno  k  osvĕtĕ  mnoho  přispĕti,  byf  se  potom  nejvys- 
šiho  vzdĕlani  dosahovalo  pomoci  nĕmčiny  nebo  nĕktere 
slovanske  řeči  .  .  .  zejmĕna  polskĕ  a  česke  .  .  ." 

Když  Pjech  psal  svoje  slova,  chystalo  se  do  života 
novĕ  pokoleni  literarni,  ktere  se  za  kratko  skupilo  kolem 
„Lipy  Srbske"  —  a  když  Hornłk  uzaviral  sve  zpraco- 
vani  Bogusławskeho  „Historije  serbskeho  naroda",  bylo 
již  toto  nove  pokoleni  v  plne  činnosti,  mĕlo  již  svoji 
„Lužici",  V  niž  spojilo  stareho  „Łužičana"  s  mladou 
„Lipou  Srbskou",  i  sveho  basnika  Jakuba  Ćišinskeho 
(1856—1909),  jenž  nahradil  zvĕčnĕleho  Zejleřa  a  po- 
vznesl  srbsky  verš  i  srbskou  poesii  na  stupeři  dosud 
nebyvaly.  Jeho  poesie  znamena  i  srbskym  duchem 
obrovsky  pokrok:  Zeileř  byl  narodni  basnik  lidovyini 
latkami  a  formou  —  Cišinski  žhavym  narodnim  citem 
a  jeho  silnym,  kovovym  ^yjadřenim.  Zejleř  zazpival  jenom 
nĕkolik  pisni  narodniho  uvĕdomĕni  —  Ćišinski  stal  se 
typickym  basnikem  tohoto  citu.  Dovedl  take  tesknitł 
nad  minulosti  a  zoufalym  postavenim  srbskym,  jako 
tesknil  Zejleř  v  basnich  „Bože  sedleško",  „RjanaŁužłca", 
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„M6j  ludo"  —  ale  neoddaval  se  tomiito  stesku  a  pry- 
štici  z  nĕho    malomoci,  nybrž    bil    na    2von    a   hlaholil 

V  polnici,  aby  kde  koho  doma  zburcoval  k  dilu,  k  činum, 
k  obranĕ,  k  boji  a  hlavnĕ  k  pevnosti  a  nezlomnosti 
povahy.  On  a  mladši  jeho  druh  Miklawš  Andricki  jsou 
tvurci  narodni  organisace  a  nezdolneho,  uvĕdomĕleho 
narodniho  charakteru.  Jestliže  Zejleř  a  jini  dosavadni 
vlastenečti  basnici  jen  siibovali  vĕrnost  vlasti  a  proje- 
vovali  viru,  že  Srbstvo  nezahyne  —  Ćišinski  nad  to 
vypracoval  v  svĕm  basnickem  dile  cely  narodni  program, 
počinaje  charakterem  a  ukolem  jednotlivcovym  a  dospi- 
vaje  až  k  poslani  a  uloham  celku.  Proto  dovedl  řici  i  ne- 
přijemnou  pravdu,  šlehati  a  mrskati  zvracenost  domaci 
jako  cizi.  Byla-li  u  jeho  předchudcu  vlastenecka  vřelost 
a  vĕrnost,  připojily  se  k  nim  u  nĕho  hnĕv  a  hrdost,  ba 
i  duslednĕ  z  obojiho  plynouci  tvrdost  proti  tvrdemu 
nepřiteli. 

Již  V    „Srbskych    zvucich"    (Serbske    zynki,    1897) 

V  pamatne  basni  „Moje  serbske  wuznaće"  (Me  srbske 
vyznani)  napsal:  „Přiteli.,  ano,  malička  jest  srbska  zemĕ 
a  maličky  srbsky  narod  jako  malounka  vyspa  uprostřed 
valneho  moře.  A  ja  přec  pevnĕ  vĕřim,  že  jeho  mocne  vlny 
nezaliji  nasich  srbskych  lanu,  vsi  a  dvoru  ...  A  ja  přec 
gevnĕ  vĕřim,  že  muj  srbsky  lid  nikdy  nezahyne  .... 
Zelezna  sila  a  vytrvalost  skryva  se  v  našem  lidu,  zdrava 
mysl  a  jasny  duch  sidli  v  jeho  čerstvĕm  tĕle.  0,  bud 
jen  srdce  každeho  Srba  skalou  proti  cizim  vlnam,  každa 
ruka  zbrani  a  každy  dech  laskou  k  srbske  zemi,  a  srb- 
ska  zemĕ  zustane  vĕčnĕ  srbskou  —  duši  naroda  pak, 
z  niž  by  do  rozdrobenych  udu  pryštil  život  a  spojoval 
je  V  mocny  celek,  bud'  horouci  laska  k  srbskĕ  řeči  a 
k  srbske  roli!  A  vĕř,  že  Srbstvo  zustane!  .  .  .  Ale  často 
vzdĕlani  Srbove  neznaji  a  nečini,  co  žada  povinnost  od 
čestnĕho  muže  .  .  .  Jini  jsou  studeni  bez  lasky,  jako  jsou 
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studenĕ  všecky  udy  tĕla  bez  krve  .  .  .  Jest  nutno,  abychom 
se  učili  snašeti  pravdu  .  .  .  Snažme  se  poznati  sami 
sebe!  Přestanme  se  sami  klamati  a  jine  ukolebavati 
V  zdanlivou  slavu!  Ukažme  ostatnim  narodum  duševni 
praci,  že  Srbove  maji  schopnost,  silu  i  pravo  na  narodni 
existenci!"  (Str.  85.) 

Co  V  teto  pamatnĕ  basni,  co  v  tomto  poslani  srb- 
skemu  vzdĕlanci  vyslovil  jako  narodni  vyznani  a  narodni 
program,  vypracovaval  v  pozdĕjšich  knihach  dopodrobna. 
On,  jenž  toužil  „byti  v  Srbich  nejs;rbštĕjšim  Srbem,"^ 
snažil  se  tuto  srbskost  vštipiti  všem  Srbum,  současnym 
i  potomnim.  Proto  se  v  knize  „Z  juskom  wotčinskim" 
(1904)  obracel  nejen  ku  vzdĕlancum,  a!e  i  k  lidu,  vĕda, 
že  „obecny  lid  hajil  rod  a  řeč  otcu  silou  vĕrnych  kosti 
a  zachovaval  srbskost  na  rodne  roli",  že  „v  jeho  ruce 
jest  prapor"  srbsky  (42.),  že  v  lidu  „jest  železna  sila, 
ktera  vĕšti  a  dava  lepši  osud"  (12.)  Všem  kaže  pevny 
charakter,  narodni  hrdost,  mužnost  v  hajeni  idealu,  ryzost, 
raznost,  nesobeckost:  „Hrd  budiž,  na  se  dbej,  cti  v  sobĕ 
Srba  a  nikdy  nebud  maskou,  mĕchem,  košfalem  ..." 
(11.)  „A  sobectvi  zlom  pĕsti  vaz  .  .  .  Moc,  vznešenost 
a  kouzlo  charakteru  v  tom  prostředku  ma  kořen  ne- 
zvratny  .  .  ."  (25.)  Přeje  si  „s  trpĕlivych  šiji  stare  strhnout 
jho,  jim  jasnou  cestu  ukazat  a  chuzi  narovnat",  i  vola: 
„Ano,  Srbovĕ,  setřeste  jho,  setřeste  všecek  blud  z  ducha, 
ze  srdci  a  ze  života  a  stujte  až  do  skonani  svĕta  u  vĕr- 
nosti  pevny,  vřely,  hrdy  lid!"  (49.)  Napomina  svĕ  ro- 
daky:  „Srbove,  nestujte  v  slzach,  byf  se  stmivalo,  hři- 
malo  a  rostlo  nebezpečenstvi  .  .  .  Jste  sice  slabi  a  mezi 
narody  jako  drobeček  .  .  ",  avšak  „mĕjte  před  očima  lid 
Israelsky!  .  .  .  Ano,  stujte,  Srbi,  mali,  ale  razni!"  (39.) 
„Take  maly  byva  silen  ...  Z  idei  jde  jako  oheń  do 
duši  —  hledte  jen  na  bratry  Makabejske."  (12.)     Bucfte 


^  „Z  juskom  wotčinskim"  (Ylasteneckym  jasotem),  94. 
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jako  oni,  budte  jako  Mucius  Scaevola  (32.),  bucf  každy 
muž  jako  Leonidas  v  Thermopylach  (46.)  a  každa  matka 
jako  Kornelie,  matka  Gracchu  (81.).  Ponĕvadž  „nikdo 
se  nenarodil  se  sedlem  na  hřbetĕ  aniž  s  ostruhou  na 
noze",  a  ponĕvadž  „na  zemi  nebe  rovnĕ  pravo  spleta 
a  všem  lidem  dĕšt  a  slunce  prinaši  .  .  .  ,  držte  se  sveho 
prava  —  a  Boha".  (69.)  A  Ty,  „Pane,  dej  nam  ohen 
do  srdci  a  do  ramene  rozmach  hromu,  svĕf  nam  bleskem 

V  nebezpečenstvich  a  tĕžkostech  a  do  křiže  i  beder 
vlĕvej  nam  sily!"  (67.) 

Ještĕ  podrobnĕji  vypracoval  narodni  program  srbsky 

V  knize  silnych  vlasteneckych  sonetu  „Wysk  a  stysk" 
(Jasot  a  stesk,  1905),  v  niž  dal  svĕmu  lidu  katechismus 
pravĕho  vlastenectvi,  knihu  narodnich  přikazani,  sbirku 
narodnich  zakonu.  Obraci  zraky  jeho  k  srbskemu  pra- 
poru,  jako  Neruda  nam  před  oči  postavil  naši  barvu 
červenou  a  bilou,  volaje:  „Stui,  prapore  modry,  červeny 
a  bily!  Z  nĕho  sobĕ  hajte  vĕrnost,  lasku  a  radost,  Sr- 
bovĕ,  a  budete  miti  sily  dost  a  dosti."  (9.)  Auči:  „Srb 
zrodil  jsi  se,  Srbem  živ  bucf  vĕrnĕ  a  vĕz,  že  Srbem 
umřit  se  ti  sluši  a  tak,  by  dĕti  srbskou  mĕly  duši." 
(6.)  „Srb  krvi  patři  srbske  krvi,  zemi  —  nuž  v  Srbich 
zustan,  pracuj  v  srbskem  lidu!"  (43.)  „Ne  svadĕt  na 
osud  a  na  praotce  jen  všecko;  s  pokanim  jen  vyznejme 
se:  ach,  stara  chyba  zustala,  tof  naše  vina."  (63.)  „Že 
davnĕ  kraje  naše  jsou  ted'  rovy,  nemužem  za  to,  mužem 
leda  plakat;  vsak  vinni  jsme,  když  cizi  ted  smi  klekat 
nam  na  šiji  a  hrbitov  chystat  novy."  (64.)     Proto  „mĕj 

V  sebe  duvĕru  i  v  tmĕ  a  hruze!  Ten  nezhyne,  jenž  v 
odvahu  vše  sklada  .  .  .  k  obranĕ  silu  nebesa  ti  dala: 
leb  vytvoruje  jadro  v  mysli,  silu  vari  krev  a  pevnou  pateř 
maji  mladi,  staři  .  .  .  Moc  takovou  ma  v  udech  Srb 
a  V  mozku  —  a  budou  bajit,  Srbum  čas  že  umřit?"  (10.) 
Ne !     Jen    „stuj    klidnĕ,  když  tĕ  hladi  kdo  či  tepe,  stuj 
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klidnĕ,  když  ti  dava  co  či  bere,  jak  jedle ,  stoji  v  lese 
—  synibol  vĕrnosti."  (17.)  A  bud'  obĕtavy  a  nesobecky. 
„Zda  laska  prava  je,  tva  obĕf  svĕdči.  Kdo  dava  rad, 
ma  mysl,  lasku  pravou;  kam  chodiš  rad,  zem  nezaroste 
travou;  kde  menši  laska,  tam  i  obĕf  řidši."  (69.)  Bud 
jako  tvuj  Smoleř:  „Ne  pro  sebe,  jen  o  Srby  byl  ve 
strachu,  ne  pro  sebe,  jen  pro  Srby  se  rmoutil  .  .  .  Lesk 
zlata  ciziho  i  pocty  odmitl  a  se  Srby  v  jich  chudobĕ 
se  svazal  a  chudym  zustal,  chudym  umřel  Smoleř."  (28.) 
A  pracuj  stale  prvni  i  posledni,  sam  i  ruku  v  ruce  s  ji- 
nymi.  Drobna  prace  narodni  budiž*hec>lem  všech.  „Když 
maly  narod  jsme,  tĕž  v  malem  vše  počnĕme  a  dale 
usilujme  —  když  nemaš  vozu,  sbirej  do  zastĕry  a  na  svou 
malost  nestĕžuj  si  nesrdnatĕ  ..."  (25.)  A  neochabujte, 
nikdy  nestujte,  spĕšte,  lefte  s  časem.  „Ma  rychly  krok 
čas  novy.  Kdo  chce  v  kroku  mu  stačit,  statnĕ  musi 
vykračovat  ...  Co  spolu  s  časem  nestači,  to  klesa." 
(44.)  Proto  vTce  ohnĕ,  abys  času  stačil!  „Kde  slunce 
neni,  mol  se  zažere  tam.  Lid  srbsky  podrži  svou  zemi 
mladou  a  všecka  nebezpeči  strhne  k  noham,  jen  pokud 
ohnĕm  bude  jeho  vule  .  .  .  Bud  srbsky  oheři,  cely  človĕk 
V  tobĕ!"  (58.)  A  „drž  svou  roli,  otciiv  odkaz  svaty,  cti, 
co  jsi  zdĕdil  s  krvi  od  pradĕda,  bud*  srbsky  rolnik  od 
hlavy  až  k  patĕ.  Kde  lopotil  se  Srb  a  v  bidĕ  smrtne 
svou  roli  vzdĕlaval,  o,  bĕda  nam  i  dĕtem,  pluh  jednou 
kdyby  zaryl  cizi!"  (50.)  „Když  pudu  berou  nam,  jen 
hrob  nam  ryji,  byf  bylo  ji,  jen  do  m.išku  co  vejde  .... 
Ni  hrst,  ni  okraj  nesmime  ji  ztratit!  .  .  .  Vy  každy  korec 
kupte  z  ruky  zadluženĕ  .  .  .  ,  by  Srb  sam  panem  zustal 
doma  V  Srbich!"  (49.)  „A  čistĕ  chovejte  svĕ  vsi  a  dvory 
i  domy!  Nepouštĕjte  cizi  nohu!  Muž  moudry  dřive  niči 
neřad  všivy,  než  uhnizdi  se  pod  kuži  mu  na  vždy.  Co 
liška  V  dvoře,  v  rybnice  co  štika?  Dat  pečeni  chce 
snad?    Ven  vytlucte  je!    Vždy  se  štitem  a  mečem  straži 
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Siujte!  Buh  Srby  Srbum  dal.  Zde  rodna  hnizda  si  chraiiter 
Pokud  s  nebe  shliži  hvĕzda,  pluh  rid  a  chleb  zde  krajej 
srbska  ruka!"  (5.)  „Tak  tvrdi  bucfte,  Srbi,  lebkou, 
hřbetem  a  raznĕ  vystupujte  v  srbskĕ  čapce,  by  cela  zu- 
stala  nam  zemĕ  mala!  .  .  .  Byt  musi  tvrdym  Srb  jak 
V  moři  skala."  (15.)  A  konec  trpĕlivosti. 


Bud'  trpĕliy,  byt  bili  v  tebe  suky  — 

tot  stala  rada  Srbu  v  jeho  straznĕ; 

ja  dim  však,  že  to  hanba  —  volam  raznĕ, 

že  zhynou  tak  i  zbyle  naše  pluky! 

Co  srbske,  srbskym  bud',  dim!   Napnout  luky! 

A  nic  si  Yzfti  nedej  z  rabske  kazne, 

svou  řeč  mluv  nahlas,  všude,  bez  vši  bazne, 

a  chatu,  płuh  si  nedej  vyrvat  z  ruky! 

Lid  dlouho  tichy  stal,  co  jiny  sklizel, 

a  dosii  dlouho  za  blazna  jej  mĕli  — 

a  tak  naš  domov  po  kuse  kus  mizel. 

Ted'  konec!   Lid  af  v  prava  svoje  vstoupi! 

Křivd  netrpĕti  —  bud'  ted'  zakon  cely! 

V  tvar  tepat  .davaji  se  jenom  hloupi. 


Tak  Yolal  ke  všem  a  ke  každemu  zvlašf,  mĕl  pro 
každeho  zavažnĕ,  vřele,  ale  i  razne  slovo:  pro  srbske 
duchovni,  učitele,  studenty,  spolky,  vzdĕlance,  hospodare, 
matky,  venkovske  divky  a  jinochy  atd.  Tak  volaI  za- 
roven  s  nim  jeho  mladši  druh,  kaplan  Mikławš  Andricki 
(1870  — 1908),  břitky,  pokrokovy  publicista,  organisator 
drobne  prace  narodni,  buditel  srbskych  spolku  a  tim 
zakladatel  ruchu  mladolužickeho,  jejž  po  nĕm  s  nĕkolika 
druhy  v  život  uvedl  Franc  Kral.  V  řadĕ  ročn.  „Lužice" 
rozptyleno  jest  množstvi  vlasteneckych  vyroki4v  Andric- 
keho,  vztahujicich  se  k  ruznym  narodnim  potřebam, 
k  ruznym  odvĕtvim  narodni  prace  a  vrcho]icich  ve  vrou- 
cich  slovech:  „0d  Žmorce  a  Čornoboha^  až  k  libeznym 


^  Vrchy  na  jižnim  pomezi  lužickosrbskeho  živłu  v  Sasku. 
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Blotam^  nechf  se  roźleha  srbska  pisen  jedinou  neroz- 
dihiou  hymnou.  Kde  ještĕ  spite,  vstavejte.  Kde  pracujete, 
pracujte  ryze  srbsky.  Nebucfte  polovičati.  Polovičatost 
je    naše    smrt."     (Lužica    1898,  83.)     A  nastupce    jeho 

V  drobnĕ  praci  narodni  a  pozdĕji  i  v  redakci  „Lužice", 
Franc  Kral  (1886—1915),  volal:  „Nam,  mili  Srbove,  nic 
jineho  nezbude,  než  abychom  si  sami  pomohli.  Vybu- 
dujme  si  jen  pevnĕ  svĕ  organisace  a  odřeknĕme  se  ener- 
gicky  všeho  cizomilstvi  —  potom  mužeme  takĕ  rozhod- 
nĕjši  slovo  promluviti.  Doby,  kdy  Srbove  vse  snašeli, 
bohudik  minuly."  (Lužica  1912,  82.)  Nutno  „pracovati, 
ano  pracovati  s  napĕtim  sil,  nechceme-li  zmizeti  v  moři 
Nĕmectva.  A  to  nechceme  nikdy,  přenikdy!  .  .  .  Nynĕjši 
srbskĕ  hnuti  nesmĕřuje  na  hřbitovy,  nybrž  na  urodnou 
roli,  kde  pilna  ruka  pĕstuje  tisicerĕ  plody."  (Luž.  1912, 
89.)  Psal  to  V  dobĕ,  kdy  Marko  Smol  ef  (*  1857),  syn 
slavnĕho  buditele,  ve  svych  „Srbskych  Novinach"  i  před 
soudem  statečnĕ  hajil  zakonnych    prav   srbskĕho  jazyka 

V  obecnem  školstvi.  Byl  za  to  sice  pokutovan,  ale  přes 
to  s  plnou  virou  v  budoucnost  napsal:  „Nyni  sice  usi- 
luji  pnvesti  srbsky  narod  do  hrobu,  ale  jsme  jisti,  že 
take  Srbum  zahy  zasvitne  velkonočni  jitro.  Kamen,  jejž 
na  nĕ  nyni  pnvaluji,  odvali  se  potom  s  hromovou  ranou 
a  puknou  pouta,  ktera  nyni  srbskou  řeč  davi."  („Serb. 
Now.   1912,  č.   14.) 

Byla  to  doba,  kdy  i  sam  iid  se  zase  ujimal  slova 
ve  vĕcech  narodnich  jako  kdysi  v  1.  1848  a  1849.  Prosty 
srbsky  rolnik  Aug.  H  o  1  a  n  podal  rok  před  vypuknutim 
valky  V  „Lužici"  prom^šleny  program  narodni  organisace, 

V  nĕmž  volal  zejmena  po  všelužickem  deniku,  ponĕvadž 
lidu  dosavadni  tydeniky  již  nestači.  Kladl  duraz  na  to, 
aby  to  byl  denik  pro  všecky  Srby  (tedy  i  dolnolužicke) 
obou  vyznani,  aby  bylo  udržovano  pevne  spojeni  a  do- 


^  Krajina  v  severozapadnim  cipu  Dolni  Lužice. 
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konala  shoda  mezi  evangeliky  a  katoliky,  ab>^  denik 
,,'budil  lid  z  mrakoty  a  šiřil  v  nĕm  srbskost  a  zvlaštĕ 
takĕ  slovanskost";  aby  se  dbalo  vychovy  dospivajici 
mladeže,  aby  v§ecek  lid  byl  zorganisovan  ve  spolcich, 
ktere  by  mladeži  nahradily  i  srbskou  školu,  když  jim 
jest  odpirana;  aby  ustředni  spolek  založil  srbskou  spo- 
řitelnu  a  srbskou  banku  i  aby  „Maćica  Serbska"  se 
stala  dozorkyni  a  radkyni  všech  srbskych  korporaci  a 
zastupitelkou  všeho  lidu.  (Luž.   1913,  20.) 

Ještĕ  tĕsnĕ  před  vypuknutim  valky  kaplan  Jurij 
D  e  1  e  ń  k  formuloval  srbskĕ  ponĕti  o  narodnosti  i  jejich 
pravech  vubec  a  narodnosti  lužickosrbske  zvla§f:  „Každy 
človĕk  naleži  nĕjake  narodnosti.  Nezvolil  si  ji  sam,  byl 
do  ni  povolan.  Proto  ma  před  Bohem  a  před  svym 
svĕdomim  povinnost,  aby  v  ni  byl  živ.  Ano  naleži  svĕ 
narodnosti  tak  pevnĕ,  že  z  ni  nemuže  vystoupiti  nebo 
ji  svlĕci  .  .  .  ,  byf  si  to  i  přal.  Ponĕvadž  je  tedy  narod- 
nost  tak  pevny  přirodni  a  boži  zakon,  ma  take  sva  při- 
rozena  prava  .  .  .  ,  nikdo  pak  nema  prava  zkracovati  ji- 
nĕho  V  tom,  co  mu  naleži.  To  jest  zasada  přirody, 
a  přikazani  přirody  jsou  pravĕ  tak  dobra  jako  přikazani 
boži  .  .  .  Bohužel  se  na  svĕtĕ  boži  přikazani  vždy  neza- 
chovavaji,  jaky  div,  že  i  přirodni  přikazani  nejen  často, 
ale  mnohdy  bez  ustani  se  přestupuji.  Nĕmci  v  tom  byli 
a  jsou  ještĕ  podnes  mistry.  Všem  nenĕmeckym  narodum 
V  řiši  daři  se  zle  —  a  ne  v  posledni  řadĕ  nam  Srbum. 
Že  pak  mnozi  Srbovĕ  usiluji  svoji  narodnost  zachovati 
a  strašnemu  ponĕmčovani  stavĕti  hraze,  nemuže  se  to 
nikdy  jmenovati  praci  na  škodu  nĕmecke  narodnosti, 
ponĕvadž  Nĕmci  nemaji  k  ponĕmčovani  žadnĕho  prava. . 
Proto  narodni  dilo  Srbuv  neni  prepiatym  nacionalismem, 
nybrž  plnĕnim  važneho  a  zodpovĕdneho  přikazani  .  .  . 
[Łužica,  1914,  37.] 
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Na  takovĕ  vyši  bylo  narodni  uvĕdomĕni  lužicko- 
srbske  před  vypuknutim  valky.  Neni  myslitelno,  aby 
nynĕjši  ticho  na  Lužici  znamenalo,  že  tam  narodni  vĕ- 
domi  vymizelo.  Neprojevuje  se  toliko  v  pomĕrech,  jež 
snadno  pochopime,  pomyslime-li  na  Slovaky.  Ale  vule 
naroda  po  svobodnem  a  plnem  životĕ  narodnim  projevila 
se  dostatečnĕ  za  posledni  stoleti,  Srbove  ukazali,  že 
dokonale  chapou  vyznam  svobody,  že  jsou  si  takĕ  vĕ- 
domi  vlastni  ceny  —  a  to  musi  padnouti  na  vahu  při 
konečnĕ  upravĕ  pomĕruv  evropskych  a  svĕtovych.  Vĕřim 
pevnĕ,  že  jako  u  všech  narodu  dosud  potlačovanych 
a  toužicich  po  svobodĕ,  tak  i  u  Lužickych  Srbuv  osvĕdči 
se  potom  životnĕ  pravdivost  slov,  jež  napsal  kdysi  lu- 
žickosrbsky  slovnikař  Křesćijan  Pful  do  alba  našemu 
F.  L.  Čelakovskemu:  „Kdo  svobodu  poznava,  jest  blizek 
svobody,  kdo  citi  svoji  cenu,  nikterak  neni  otrokem". 

Osvĕta  1918,  č.  6. 
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Lužičti  Srbovĕ  za  valky, 

Celĕ    Slovanstvo    jest    přimo    zučastnĕno   ve  valce, 

V  niž  se  rozhoduje  o  jeho  přištich  osudech.  Ani  nej- 
menši  narod  siovansky,  Lužičti  Srbove,  neni  vyřiat  a 
valkou  ušetřen.  řsfebylo  však  o  nĕm  za  valky  dosud  řeči, 
ač  0  všecky  ostatni  narody  a  jejich  osud  zajima  se 
nejen  svĕt  slovansky,  nybrž  i  ostatni  široky  svĕt.  A 
přece  jakožto  posledni  a  ne  zcela  nepatrny  zbytek  t.  zv. 
Polabskĕho  Slovanstva,  kterĕ  kdysi  obyvalo  celĕ  se- 
verni  Nĕmecko  na  zapad  až  po  Salu  a  Labe,  ba  i  za 
nĕ,    nezasluhuje    takovĕho   zapomenuti.     0    583.427   Iru 

V  Irsku,  z  nichž  566.554  mluvi  irsky  i  anglicky  a  jen 
16.873  pouze  irsky,  zajima  se  cely  svĕt,  a  to  mnohdy 
velmi  bouřlivĕ  —  na  150.000  Lužickych  Srbu  nikdo  ani 
nevzpomene.  A  přece  je  to  narudek,  ktery  v  minulĕm 
i  nynĕjšim  stoleti  projevil  tolik  životnosti,  uhajil  si  za 
okolnosti  nejnepřiznivĕjšich  jazyk  svych  otcu  a  vytvořil 
si  i  vlastni,  ne  zcela  nepatrnou  literaturu. 

Pravĕ  před  valkou  projevil  zvysenou  vuli  po  sebe- 
zachovani  čilym  hnutim  mladolužickym,  ktere  vytrysklo 
novym,  zdravym  ruchem  spolkovym  po  všem  horno- 
lužickĕm  venkovĕ  a  slibovalo  svym  ustředim  („Domo- 
vinou")    vyvabiti    i  Dolni  Lužici  z  mrtvĕho  klidu.^   Duši 


^  V  Dolni  Lužici  počatkem  osudneho  roku  1914  redaktor 
„Bramborskeho  Casnika"  K.  Šwjela  zvonil  umiračkem  před- 
poYidaje,  že  tam  do  padesati  let  SrbstYO  yyhyne:  „Jsme  dnes 
umirajici  vymĕnkař  mezi  Nĕmci.  Nastati  a  přestati  jest  všemu 
pozemskemu  souzeno.    Pečujme  o  to,    abychom  ziskali  vĕčne 
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tohoto  utĕšeneho  ruchu,  ktery  ve  mnohĕm  připominal 
počateli  spolkovĕho  života  lužickosrbskeho  v  1.  1848 — 49, 
byl  redaktor  „Lužice"  Fr.  Kral.  Jako  by  byl  tusil,  jak 
přetĕžka  doba  zkoušky  narodu  jeho  nadchazi  i  že  je  tře- 
ba  přiliti  oleje  do  jeho  lampy,  aby  vystačila  přes  bli- 
žici  se  noc. 

Červencove  čislo  mĕsičniku  „Lužice"  nahodou  při- 
neslo  počatek  povidky  ^Wojna"  od  Jiřiho  Kubščana^  — 
a  koncem  mĕsice  vypukla  valka,  ktera  mĕla  přitlumiti 
narodni  život  lužickosrbsky,  jako  jej  přitlumila  v  la- 
rodech  mnohem  vĕtšich.  Pojednou  odvolavani  pracovnici 
ze  všech  vrstev,  tedy  i  pracovnici  od  dila  narodniho. 
Ještĕ  pri  vypuknuti  valky  byl  založen  venkovsky  srbsky 
spolek  V  Rakojdech,  ktery  si  dal  slibne  jmeno  „Nadźija" 
—  a  pojednou  bylo  po  nadĕjich  na  dlouhou  dobu, 
u  iednotlivcu  i  nadobro.  Ochromeni,  jež  valka  zpuso- 
bila,  projevilo  se  v  narodnim  životĕ  lužickosrbskem 
hned  v  srpnu.  Počatkem  tohoto  mĕsice  sjiždi^a  se  stu- 
dujici  mladež  lužickosrbska  ke  sve  vyročni  „skhadźo- 
wance";  na  rok  1914  byla  pnpravena  „skhadźowanka" 
jubilejni,  čtyřicata  —  ale  nedošlo  k  ni.  A  v  listopadu 
již  „Lužica"  konstatovala  potuchnuti  všeho  spolkoveho 
života.  Odešli  do  pole,  kdož  byli  hybnou  silou  toho 
života,  narodni  pracovnici,  —  a  „Lužica"  tesklivĕ  se 
s  nimi  loučila :    „Vidĕli  jsme  je  takĕ    s  jinymi  tahnouti, 


štĕsti."  —  V  „Lužici"  hrozna  tato  slova  oddanĕho  umirani 
byla  raznĕ  odbyta.  „Nikdy  neni  pravĕ  slovo:  Připravujte  se 
do  hrobu  .  .  .  Ne  umiraček,  nybrž  radostne  velikonočni  zvony 
vzknšeni !  Naš  lidnechceumřiti,  tonenipravda!" 
(1914,  str.  15.)  —  Zkratka  a  dobře  řečeno.  Lid  nechce  umřiti, 
ale  inteligence  pro  jeho  život  v  Dolni  Lužici  nic  nečini.  Slova 
„Bramb.  Casniku"  pak  jsou  přimo  vyronem  vštipeneho  prus- 
kćho  ducha,  ktery  ma  srbskost  otravovati. 

^  Česky  překlad  vydal  Dr.  Josef  Pata  v  „1000  nejkrasnĕj- 
śich  novel". 
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ale   nevime,   budeme-li   je   vitati    domu  .  .  .    a   prace   je 
tolik  —  a  dĕlniliu  tak  malo!" 

Tĕžce  postižena  byla  sama  „Lužica".  Hned  po 
vypuknuti  valky  povolan  byl  k  vojsku  a  přimo  do  pole 
jeji  redaktor  učitel  Fr.  Kral,  muž  ani  ne  281ety  (nar.  26. 
listop.  1886  V  Radwořu);  za  kratko  se  vratil  se  srdečni 
chorobou,  ale  po  dvou  mĕsicich  poslan  byl  zase  na 
francouzskou  frontu,  aby  se  již  nevratil.  Padl  25.  zaři 
1915  a  byl  pohřben  v  Lensu.  Byla  to  tĕžka  ztrata  nejen 
pro  časopis,  nybrž  vubec  pro  narodni  život  lužicko- 
srbsky.  Kral  byl  rozeny  organisator;  vzpružinou  obno- 
venĕho  ruchu  spolkoveho  byl  vlastnĕ  on,  novĕ  organi- 
soval  lužicke  ochotnicke  divadlo,^  jemuž  na  venkovĕ 
sloužila  řada  spolku,  založil  a  redigoval  časopis  pro  dĕti 
atd.  „Lužica"  po  jeho  odchodu  i  po  odchodu  mnohych 
spolupracovniku  a  odbĕratelu  živořila,  čemuž  nelze  se 
diviti  —  spiše  jest  div,  že  nezanikla  hned  po  vypuknuti 
valky.  Yychazela  (redakci  E.  Holana)  nepravidelnĕ  a 
V  objemu  zmenšenem  ještĕ  do  srpna  1916,  ale  obsah 
naznačoval,  že  neni  spolupracovniku.  Již  od  počatku 
r.  1915  vyplnovana  byla  z  valnĕ  časti  pozustalymi  neb 
i  pretiskovanymi  pracemi  mrtvych  (J.  E.  Smoleřa,  A. 
Sommera,  J.  Radyserba).  Jinak  ozyvaly  se  tam  kromĕ 
domacich  časovych  vĕci  předevšim  ohlasy  valky;  tu 
dopis,  tam  drobne  črty  neb  i  verše. 

Z  jinych  listu  zanikla  hned  počatkem  valky  dolno- 
lužicka  „Gv^ĕzda". 

Vime,  jak  tĕžko,  ba  nemožno  u  nas  do  nedavna 
bylo  narodni  duši  se  projeviti  —  i  nemohlo  byti  jinak 
ani  na  Lužici.  Politicke  časopisy,  pokud  nepsaly  jak  jim 
velely  pomĕry  („Katholski  Posoł",  „Bramborski  Casnik"), 
aspofi    se    halily  v  mlčeni    („Serbske  Nowiny").     A  tak 


^  Tĕsnĕ  před  valkou  yydal  přiručku  pro  ochotniky  „Naše 
dźiwadło". 
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bylo    slyšeti    jen    resignovanĕ,    nabožensky    podbarvenĕ 
projevy  oddanosti  v  osud. 

A  ten  byl  kruty.  Odvolaval  jinochy  i  muže  od  pluhu, 
studia  i  od  prace  narodni  —  a  smrt  je  hojnĕ  kosila  na 
bojištich.  Předevšim  na  bojišti  zapadnim,  ač  byli  a  jsou 
Srbovĕ  i  na  bojišti  ruskem  i  na  Balkanĕ.  Žalno  bylo 
vidĕti  spoustu  umrtnich  oznameni  v  lužickych  časopisech 
po  velkĕ  podzimni  ofensivĕ  ve  Francii  r.  1915  —  ale 
černaji  se  jimi  zadni  stranky  časopiseckĕ  i  nyni,  jako 
se  jimi  černaly  od  počatku  valky.  Padl  (13.  srpna  1915) 
u  vsi  Psucina  při  utoku  na  Modlin  (Novogeorgievsk) 
učitel  Jan  Rječka,  dobry  hudebnik  a  vlastenec,  ktery 
kratce  před  tim  (koncem  r.  1914)  opatřil  nove  vydani 
„Společenskeho  zpĕvniku"  (Towařšny  spĕvnik).  Padl  ve 
Francii  nadĕjny  student  z  pražske  „Serbowky"  Jurij 
Šołta  —  a  co  jinych  ztrat  zaznamenaly  lužicke  listy ! 
Tĕžko  jest  je  nyni  přehlednouti.  Podle  zprav  „Katoli- 
ckeho  Posla"  jen  z  radwořske  farnosti  padlo  do  leto- 
šniho  jara  35  Srbu,  z  Khrosčickĕ  39.^  A  ryze  neb  vĕt- 
šinou  srbskych  farnosti  jest  jen  v  Sasku  25,  v  pruskĕ 
Horni  Lužici  33,  v  Dolni  aspon  23  (podle  Šwjely),  cel- 
kem  tedy  81.  Kdybychom  vzali  za  prumĕr  37  padlych 
pro  farnost,  bylo  by  to  na  3000  padlych  jen  z  ryze 
srbskych  kraju,  nehledĕ  na  menšiny.  A  valka  zuři  a 
kosi  dale.  Jak  ochromuje  současny  život,  ukazuje  tato 
statistika:  ze  110  členu  kulowskeho^  spolku  „Bratrow- 
stwa"  do  června  1916  padlo  14,  nezvĕstni  byli  3,  70 
bylo  V  poli  a  jen  23  doma.^^  Členovĕ  „Sorabije",  lip- 
skeho  spolku  srbskych   studentu  vysokoškolskych,    jsou 

1  Kalendař  „Krajan"  na  rok  1917  (jubilejni,  50.  ročnik) 
podava  seznam  padlych  atd.  z  5  katol.  farnosti,  ale  z  jedne 
jen  za  r.  1914,  z  ostatnich  asi  do  zaři  1916. 

2  V  pruske  Horni  Luźici. 

2  „Katholski  Posoł"  1916,  178. 
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(podle  zpravy  z  r.  1916)  všichni  v  poli,  3  padli  .  .  .  Celĕho 
obrazu  liižickosrbske  učasti  v  nynĕjši  valce  a  lužicko- 
srbskych  obĕti  nabudeme  až  po  valce,  kdy  ma  byti  vy- 
dana  kniha  ,,Wobdźĕlenje  Serbow  při  swĕtowej  wojnje" 
(po  usneseni  lořiskĕ  valne  hromady  matični). 

Nemužeme  take  nyni  posouditi,  do  jake  miry  byl 
potlačen  narodni  a  veřejny  život  v  Lužici.  Zda  se,  že 
aspoń  iitlak  tisku  nebyl  takovy  jako  u  nas.  Zajimava  vĕc 
iest,  že  u  nas  ve  3.  vyd.  „Sborniku  pisni"  byla  počat- 
kem  r.  1915  zkonfiskovana  takĕ  lužicko-srbska  hymna 
„Hišće  Serbstwo  njezhubjene"  (Ještĕ  Srbstvo  neztra- 
ceno),  kterou  v  Nĕmecku  nikomu  nenapadlo  konfisko- 
vati.  Sama  „Lužica"  vyslovuje  podiveni:  „Nevime  kterak 
by  mohla  Zejleřova  piseii  byti  Rakousku  nebezpečna". 
Srbsky  jazyk  byl  pominut  při  ustanoveni  censury  pro 
zahranični  korespondenci,  ale  stejne  byla  pominuta  pol- 
ština,  čestina,  danština;  bylof  dovoleno  do  ciziny  dopi- 
sovati  pouze  nĕmecky,  anglicky,  francouzsky,  španĕlsky 
a  vlašsky.  Za  to  narostl  hřebinek  germanisaci,  třeba 
nevychazela  přimo  od  vlady.  .Tak  již  koncem  roku  1914 
konana  cirkevni  (evang.)  visitace  v  Poršicich,  Khwaći- 
cich  a  Lupoji  pouze  nĕmecky.  „Jak  se  zda,  byla  srbska, 
visitace  tiše  odstranĕna",  poznamenala  jen  Lužica. 

At'  již  byl  či  nebyl  přimy  utlak  jakykoliv,  stisnĕnost 
z  valky  samĕ  byla  velika.  A  do  te  chmurne  doby  padlo 
nĕkolik  ztrat,  nezpusobenych  přimo  valkou  a  odvolav- 
šich  ze  života  vĕtšinou  starce,  ale  přece  zarmucujicich : 
11.  řijna  1915  zemřel  v  českem  Neveklovĕ  lekař  Jan 
Ćĕsla,  za  mladych  let  basnik  a  vubec  čily  spisovatei, 
ktery  však  již  od  roku  1872  mlčel,  10.  kvĕtna  1916  jej 
nasledoval  kanovnik  Jakub  Herrmann,  ušlechtily  dobro- 
dinec  srbskĕho' naroda,  nakladatel  „Lužice"  i  nĕkterych 
sbirek  Jakuba  Ćišinskeho,  24.  kvĕtna   1916  evang.  farař 
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Jan  Renč,  spisovatel  dĕjin  ketlickĕ  osady,^  16.  řijna 
1916  evang.  farař  Jan  Golč,  redaktor  časopisu  „Pomhaj 
Boli",  a  16.  kvĕtna  1917  Karel  Aug.  Fiedleř,  stařičky 
basnik  a  byvaly  redaktor  „Lužičana".'^ 

Přišly  take  radostne  momenty  do  valečnĕho  obdobi, 
ale  byly  všeobecnou  stisnĕnosti  utlačeny.  Studentstvo 
mohlo  svou  jubilejni,  čtyřicatou  „skhadźowanku"  misto 
r.  1914  svolati  až  na  rok  1916,  jak  již  bylo  řečeno. 
Sešla  se  v  Khrosčicich  jako  prvni  studentsky  sjezd  r. 
1874,  ale  nebylo,  nemohlo  na  ni  byti  te  radosti  jako 
jindy.  Přitomno  bylo  pouze  17  studujicich,  asi  třetina 
obvykleho  počtu.  Zpravu  o  svĕ  činnosti  podaly  jen  dva 
studentske  spolky:  pražska  „Serbowka"  a  budysinska 
„Włada"  (spolek  chovancu  katolickĕho  učitelskeho  u- 
stavu).  Prvni,  ktery  zaroven  dovršil  70  let  sveho  trvani, 
mĕl  jen  9  členu,  druhy  jen  7.  Z  lipskĕ  „Sorabije"  nikdo 
nezustal  v  občanskĕm  kabatĕ.  Spolek  gymnasistu  bu- 
dysinskych  a  chovancuv  evangelickeho  ustavu  učitel- 
skeho  se  ani  neozvaly  .  .  .  Take  ste  vyroči  narozenin 
buditele  Jana  Arnošta  Smoleřa  padlo  do  stisnĕne  va- 
lečne  doby,  na  3.  března  1916.  Minulo  proto  nevyužito. 
Ćlanek  v  „Srbskych  Novinach"  a  „Lužici",  drobna  vzpo- 
minka  v  „Časopise  Maćicy  Serbskeje"  a  nĕkolik  řadek 
V  „Katolickĕm  Poslu"  bylo  snad  zatim  vše,  čim  na  vy- 
znamne  jubileum  upozornĕno.  „Serbske  Nowiny"  kromĕ 
toho  znova  otiskly  uryvky  z  vlastniho  Smoleřova  živo- 
topisu,  vytištĕnĕ  kdysi  již  v  kalendaři  „Předźenaku" 
(1885),  a  „Časopis  Maćicy  Serbskeje"  přetiskl  Fiedle- 
řovu  basefi,  ktera  byla  psana  pod  čerstvym  dojmem 
SmoIeřova  umrti  a  uveřejnĕna  v  „Lužici"   1884.    Jedinĕ 

^  Při  studiich  k  tomuto  dilu  objevil  list  krale  Vaclava  IV. 
z  roku  1395. 

^  Data  narozeni :  Ćĕsla  16.  prosince  1840,  Herrmann  6. 
kvĕtna  1836,  Renč  29.  ledna  1856,  Golč  4.  kvĕtna  1864,  Fiedleř 
15.  listopadu  1835 
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Jozef  Nowak  z  nejmladšiho  pokoleni  vĕnoval  duchii 
Smoleřovu  hrst  veršu,  silnych  novotou  a  dyšicich  ži- 
votem  V  dobĕ  stisnĕnosti.  Vyvolal  postavu  buditelovu 
ze  zasvĕti  a  dal  ji  same  mluviti  o  vykonanem  životnim 
dile.  Pravem  sebevĕdomĕ  mluvi  jeho  Smoleř:  „Srbstva 
jsem  buditel  v  temne  noci,  smĕly  vudce  po  strme  ce- 
stĕ  .  .  .   Vitĕz  na  straži  stal  jsem". 

Hluboky  symbolicky  smysl  mĕla  tato  basen  mladeho 
Srba.  Hlasil  se  v  ni  život  za  doby  smrtelnĕ  stisnĕnosti. 
Za  doby  smrtelne  uzkosti  vytesal  mlady  ten  muž  před 
oči  svyGh  krajanu  postavu  vitĕzneho  buditele.  A  tak 
i  jine  zjevy  počaly  ukazovati  na  to,  že  Lužičti  Srbovĕ 
nejsou  valkou  uduseni,  že  mlčeni  jejich  neni  tichem 
smrti.  Uvnitř  jistĕ  dal  se  a  dĕje  prerod,  jejž  pusobi  svĕ- 
todĕjne  udalosti. 

Jsou  tu  předevšim  projevy  tiche,  mlčelivĕ,  mluvici 
pouze  svym  zjevem.  Nĕkterĕ  nahodnĕ,  jine  vzešle  a  vy- 
chazejici  z  rozvaženeho  dila,  ale  oboji  stejnĕ  vym]uvne 
Takovym  nahodnym  symbolickym  projevem  jest  samo 
jubileum  Smoleřovo.  Reč  jeho  zni:  narod,  ktery  vydal 
tohoto  muže  chorĕho  tĕla,  ale  silneho  ducha,  aby  jej 
probudil  k  narodnimu  životu  za  okolnosti  nejtĕžšich,  ma 
silu  životni  a  pravo  k  plnemu  rozvoji.  Jinym  takovym 
nahodnym  projevem  bylo  u^eřejnĕni  překladu  Shakespe- 
areova  „Julia  Cĕsara"  na  jazyk  hornolužicky  v  „Časo- 
pise  Matice  Srbske"  pravĕ  r.  1914.  Překlad  od  Jana 
z  Lipy  (J.  B.  Pjecha,  zemreleho  r.  1913)  jest  již  z  let 
sedmdesatych,  ale  svĕtlo  boži  spatřil  teprve  v  roce  vy- 
puknuti  svĕtovĕ  valky,  jako  by  byl  čekal  až  na  dobu  nej- 
tĕžši,  V  niž  se  valka  strojila  zdrtiti  narody  —  aby  tu 
svym  objevenim  prohlasil:  „Hle,  čeho  jest  schopen  jazyk 
malĕho  narudku."  0  dvĕ  leta  pozdĕji  ještĕ  hlasitĕji  pro- 
mluvil  podobnym  zpusobem  Urbanuv  překlad  Homerovy 
Uliady,  z  nĕhož  zatim    vydan    prvni  zpĕv  (podobnĕ  jako 
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r.  1911  tyž  M.  Urban  podal  ukazku  z  Odysseje).  Tu  již 
přeHadatel,  vyslovuje  touhu  po  knižnim  vydani  celeho 
Homera  v  srbskem  rouše,  s  plnym  uvĕdomĕnim  pravi: 
potom  „by  naš  srbsky  Homer  budicim,  smĕlym  hlasem 
volal  do  svĕta:  Trać  dyrbi  Serbstwo,  zawostac"!^ 

Touž  řeči  mluvi  take  ostatni  literatura  lužickosrbska, 
již  valka  neutlumila.  Sama  „Lužica",  stižena  nejkrutĕji, 
zapasila  dlouho  čestnĕ,  než  konečnĕ  r.  1916  pusobeni  sve 
na  dobu  valky  zastavila.  Ale  ostatni  časopisy  vychazely 
nepřetržitĕ,  i  dolnolužicky  „Bramborski  Casnik"  aspon 
ve  čtrnactidennich  Ihutach  se  obievoval.  Katolicky  spolek 
cyrilometodĕjsky  vydal  již  10  čisel  (třeba  drobnych)  li- 
dove  četby.  V  „Lužici"  do  posledniho  jejiho  dechu 
ozyvala  se  jmena  mladych  i  nejmladšich:  M.  Hajna,  J. 
Skala  (J  .Kukowski),  J.  Nowak,  Ahasver.  Nej^ice  nadĕje 
vzbuzuje  J.  Nowak,  autor  basnĕ  „Ernst  Smoleř".  0  stu- 
dentskem  sjezdu  v  Khrosćicich  byla  provedena  jeho 
truchlohra  „Posledni  srbsky  kral"  z  mythicke  doby  lu- 
žicko-srbskych  dĕjin.  Uveřejnĕn  byl  zatim  jen  obsah  jeji, 
nelze  nam  ji  iedy  posouditi;  ale  již  to,  že  se  rnlady 
basnik  odvažil  na  tuto  latku,  ktera  kdysi  vabila  Ćišin- 
skeho  („Na  Hrodźišku"),  svĕdči  pro  nĕj  pnznivĕ.  Take 
basnĕ  Ahasverovy  obraceji  k  sobĕ  pozornost  hlubokym 
citem.  Yĕdecka'  činnost  lužicko-srbska  pokračovala 
V  „Časopise  Mačicy  Serbskeje"  hlavnĕ  pracemi  jazyko- 
zpytnymi  prof.  Dra  Arnošta  Muky,  J.  Libše  (autora 
hornolužicke  „Syntaxe",  jehož  šedesatiny  Lužice  oslavila 
17.  listopadu),  M.  Justa  a  j.^  —  a  mimo  „Časopis"  po- 
zoruhodnĕ    se    projevila    objemnym    1.  sešitem    velkĕho 

^  „Srbstvo  musi  potrvati,  zustane!"  (Z  pisnĕ  Zejieřovy.) 
^  V  roč.  LXIX.  nar.  1916  vyšel  take  vytah  z  „Pravnich  dĕjin 
zemi  kurunv  česke"  prof.  J.  Kaprasa  pod  nazvem  „Prawne 
stawizny  Hornjeje  a  Delnjeje  Łužicy'*  (take  ve  zvl.  otisku,  Bu- 
dyśin  1916  -  vlastne  však  1917,  nebot:  otisk  i  onen  ročnik 
„Casopisu"  vyšly  teprve  v  řijnu  1917). 
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nĕmecko-srbskeho  (hornolužickeho)  slovniku  Filipa  Rĕ- 
zaka  a  M.  Nawky.^  Take  Dolrii  Lužice  ozvala  se  v  lite- 
ratuře  zajimavym  spisem  ev.  faraře  G.  Šwjely  „Evangelska 
wĕra  mjez  S!ovjanami",  v  nĕmž  podava  přehled  nabo- 
ženskĕho  života  slovanskych  evangeliku  se  statistickymi 
daty,  seznamy  časopisu  atd.^ 

Takĕ  spolkovy  život  po  prvnim  ochromeni  se  aspoři 

V  určitych  mezich  vzpamatoval.  Nemame  jen  jeho  celko- 
vĕho  obrazu,  jejž  dřive  soustavnĕ  podavala  „Lužica",  ale 
mužeme  o  nĕm  souditi  aspofi  ze  zprav„KatolickĕhoPosla", 
kterĕ  se  arci  tykaji  jen  katolicke  Lužice,  tedy  maleho 
zlomku  naroda  z  nej^ĕtši  časti  evangelickeho.  Takĕ  ji- 
nak  se  Srbove  již  orientovali  v  novych  pomĕrech,  i  mu- 
žeme  zaznamenati  ruzne  projevy  životnosti  a  nadĕje  v 
budoucnost.  Tak  ve  svobodnĕm  sdruženi  katolickych  uči- 
telu  srbske  Lužice  28.  zaři  m.  r.  přednašel  J.  Słodeńk 
o  lužicko-srbske  kultuře.  Zduraznil,  že  v  obecne  vzdĕla- 
nosti  nejsou  lužičti  Srbove  pozadu,  ukazal,  že  srbska  řeč 
jest  bohata  a  krasna,  tisice  lidi  v  ni  mysli,  mluvi,  piši, 
sni,  basni,  zpivaji  a  raduji  se.  „Ona  to  jest,  ktera  nas 
vede    na    vyšiny  i  do    hlubin    narodniho    citu."     V  ni, 

V  celem  životĕ  srbskĕm  a  zejmena  v  literatuře  jevi  se 
srbska  kultura,  „kterou  si  chceme  zachovati  do  nejvzda- 
lenĕjšich  času."  A  vyslednici  nasledujiciho  rozhovoru 
bylo  heslo:  „Pečujme  o  to,  aby  naše  take  našim  zu- 
stalo.'  Společnĕ  obĕti  v  teto  valce,  společnĕ  utrpeni 
utužuje    vĕdomi    jednoty.     Vice  než  jindy    uvĕdomuji  si 


^  Předplaci  se  na  nĕj  10  marek,  sešit  za  2*75  mk.  Adresa: 
Dr.  Filip  Řezak,  kral.  dvorni  kaplan  v  Dražd'anech.  (Slovnik 
vydava  se  na  podily  po  100  markach.) 

-  Cena  80  pfen.,  adresa:  Dissen,  Kr.  Cottbus.  —  G.  Šwjela 
je  syn  redaktora  „Casnika". 

3  Kathol.  Posoł  1916,  274. 
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Srbove,  „že  jsou  jeden  narod".^  Proto  bylo  na  stu- 
dentskĕm  sjezdu  slyšeti  povzbuzeni,  aby  inteligentni 
dorost  spolupracoval  všude  ve  spolkovem  životĕ,  zejmena 
na  lužickĕm  vychodĕ,  jakož  i  aby  nebylo  zapominano 
na  osobni  styky  s  Dolni  Lužici.  Srbovĕ  neboji  se  bu- 
doucnosti,  ba  očekavaji  v  hospodařskĕm  smĕru  lepsi 
doby.  Uvĕdomuji  si,  jak  duležito  jest  zachovati  pudu 
V  srbskych  rukou.  A  povzbuzuji  se:  Zachovejme  si 
pevnĕ  svĕ  idealy  přes  krvavou  valku.  Nepozbyvejme 
krasne  nadĕje,  že  se  vrati  zlatĕ  časy,  kdy  budeme  moci 
znova  pracovati  a  hajiti  n  o  v  ĕ  idealy.  I  ti,  kdož  nebo- 
iovali  V  poli,  bojovali  přece,  usilujice  o  zachovani  srbskĕ 
řeči  a  pravĕ  srbskosti  na  dobu  po  valce,  aby  se  dale 
zachoval  srbsky  lid  a  narod  .  .  .^  A  cena  srbskeho  jazyka 
za  doby  valečnĕ  nepoklesla,  naopak  se  povznesla:  lu- 
žickosrbšti  vzdĕlanci  jsou  ve  vojenske  službĕ  na  vy- 
chodni  a  jižni  frontĕ  tlumočniky,  i  piše  takovy  lužicko- 
srbsky  vzdĕlany  vojin  nadšenĕ:  „Nasi  milou,  dosti  často 
opoustĕnou  lužickosrbskou  řeči  jest  mi  možno  obcovati 
s  Polakem,  Rusem,  jižnim  Srbem,  Slovakem,  Bulharem  . . . 
Proto  jsem  od  jinĕ  ^ojenske  služby  osvobozen,  ponĕvadž 
mne  na  všech  stranach  potřebuji".' 

A  tak  jest  patrno,  že  Lužičti  Srbovĕ,  ač  utrpĕli  za 
valky  mnoho  ztrat,  při  čiselnĕ  jejich  nepatrnosti  tim  citel- 
nĕjšich,  neztratili  přec  nadĕje  v  budoucnost  a  vule 
k  životu.  Yyjimky  jsou  arci  všude,  byly  jistĕ  i  tam;  ale 
projevy  malomyslnosti  se  aspon  za  valky  neoz^aly.* 
Naopak  posilil  se  cit  jednoty,  zvyšilo  se  minĕni  o  vlastni 
cenĕ,  rozsiřil  se  obzor  tisicu,  kteři  byli  valkou  zaneseni 


^  Vyzvani  ke  sbirani  dat  pro  knihu  „Wobdźĕlenje  Serbow 
pri  swĕtowej  wojnje".    Tamtež  188. 

2  Kath.  Posoł  1916,  232,  238. 

3  Lužica  1916,  23. 

*  Projev  stareho  K.  Šwjely  byl  učinĕn  před  valkou  a  byl 
take  hned  rdznĕ  odbyt. 
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do  dalekeho  svĕta,  a  zmohutnĕla  vule  po  sebezachovani. 
Neni  pochybnosti,  že  se  po  valce  vse  to  projevi  čilejšim 
tempem  života  narodniho  ve  všech  smĕrech.  Yzrust 
vĕdomi  vlastni  ceny  ve  statĕ,  jemuž  maly  narod  lužicko- 
srbsky  dal  mnoho  sil  hmotnych  i  duševnich,  krve  i  jmĕni, 
povznese  i  cit  pro  vlastni  lidska  i  narodni  prava.^ 

Ndrod  27.  prosince  1917,  č.  39. 


^  Připojuji  nĕkterĕ  pokyny  pro  ty,  kdož  by  se  chtĕli  bliže 
s^eznamiti  s  lužicko-srbskou  literaturou  a  narodnim  životem. 
Clen  Matice  Srbskĕ  plati  ročnĕ  5  marek  (adresa  pokladnikova: 
Oberlehrer  Michael  Werab,  Bautzen,  Sachsen,  Lauengraben  2, 
III.).  Na  politicky  tydennik  „Serbske  Nowiny"  (red.  Marko  Smo- 
leř)  se  předplaci  čtvrtletnĕ  3*15  Mk.  Na  dolnoluž.  „Bramborski 
Casnik"  (nyni  nakl.  dolnoluž.  odboru  Matice  Srbske  a  tiskem 
M.  Smolera  v  Budyšinĕ)  ročnĕ  3  marky.  Zatim  však  přestal 
vychazeti.  Neni  ho  však  škoda,  očkovaI  jen  Dolnolužičanum 
prusky  jed.  Misto  nĕho  nutno  uvesti  v  život  opravdu  narodni 
iist  pro  Dolnoluźičany.  —  Přehled  vĕdomosti  o  Luž.  Srbech 
podal  jsem  v  knize  „Lužice  a  Lužičti  Srbove"  v  Praze  1912 
(u  J.  Otty  za  K  2'20).  Tam  nalezne  čtenař  dalšipotřebne  pokyny. 
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Sebeurčeni  malych  a  nejmenšich. 

Zasada  sebeurčovaci,  nam  v  našich  odvĕl<ycli  za- 
pasech  davno  jasna,  za  svĕtove  valky  ponenahlu  se  třibi 
a  ujasnuje,  ač  se  ji  odpurcovĕ  jeji  snaži  se  všim  usiiim 
l<aliti  a  zatemiiovati.  S  počatku  zdalo  se,  jako  by  mĕia 
platiti  jen  pro  velkĕ  narodni  celky  —  a  jeji  odpurcove 
i  tento  jeji  smysl  snažili  se  obratiti  toliko  na  velke  utvary 
statni.  Tyto  pletichy  však  byly  zahy  odbyty  a  ustalena 
take  platnost  zasady  pro  všecky,  tedy  i  pro  menši  na- 
rody.  Stalo  se  to  hlavnĕ  zapasem  menšich  narodu  a  na- 
rodnich  skupin  samych.  Zasada  sama  se  jim  vyjasnila 
V  celku  a  značnĕ  i  v  jednotlivostech,  ale  zapas  trva  stale.^ 
Netoliko  u  nas  a  u  Jihoslovanu,  proti  jejichž  sebeurčo- 
vacimu  pravu  se  vlada  zjevnĕ  stavi,  ale  i  tam,  kde  byla 
zasada  sebeurčovaci  ustřednimi  mocnostmi  uznana:  totiž 
u  Polakuv,  Ukrajincuv  a  jinych  narodu  na  uzemi  nĕkdej- 
šiho  carskeho  Ruska,  nyni  dočasnĕ  se  rozpadavajiciho. 
Uznani  bylo  jen  zdanlive  a  neupřimne,  ponĕvadž  je  vy- 
mohla  jen  snaha  po  rozkouskovani  Ruska  a  zastřene 
choutky  anekčni,  proti  nimž  stale  ještĕ  zapasi  t.  zv.  kra- 
lovstvi  Polske  a  jimž  malem  již  podlĕha  Litva  a  Kuron- 
sko.  Ale  uznani  zasady  sebeurčovaci  přece  jen  tu  jest, 
prorazilo  zed  odporu  —  a  dřive  či  pozdĕji  uchopi  se 
provedeni  zasady  ti,  jimž  to  přisluši,  totiž  narodove  sami, 
kteři  nyni  již  hlasitĕ  protestuji  proti  jejimu  zknvovani  a 
znetvořovani. 


'  Ponechavam  puvodni  znĕni  članku,  ktery  nyni  již  na 
nĕkterych  mistech  puscbi  dojmem  histor.  reminiscence.  Aspoři 
bude  patrno,  jak  se  otazka  lužicka  vyvijela. 
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Vyjasnovani  zasady  pokročilo  tak  daleko,  že  nyni 
již  došlo  i  na  nejmenši,  na  otazku  sebeurčeni  narodnich 
menšin  a  ostrovu.  Přispĕli  k  tomu  zase  bezdĕčnĕ  odpurci. 
Mir  brestsky  pohnul  otazkou  chełmskou,  podporovani 
podivne  ,,samostatnosti"  litevskĕ  vyneslo  polskou  a  bĕ- 
loruskou  otazku  na  Litvĕ  —  a  volani  našich  Nĕmcu  po 
„Deutschbohmen"  vyhrotilo  otazku  našich  českych  men- 
šin.  Od  samĕho  počatku  našich  narodnich  zapasuv  a 
tim  vice  nyni  jest  nam  jasno,  že  se  nemužeme  vzdati 
svych  menšin  na  našem  uzemi  —  ale  mame  takĕ  men- 
šiny,  a  velmi  značne,  v  uzemi  cizim,  jichž  nemužeme  k 
narodnimu  statu  přivtĕliti,  ponĕvadž  jsou  od  nĕho  odtr- 
ženy  a  tvon  ostrovy.  Pro  ty  musime  žadati  a  dostati 
narodni  samospravu  kulturni,  jako  ji  dame  cizim  ostro- 
vum  a  menšinam  v  našem  středu.  Podobnĕ  jest  u  Jiho- 
slovanu,  kteři  stejnĕ  jako  my  musi  trvati  na  svych  sou- 
vislych  narodnostnich  hranicich  a  kteři  take  maji  četne 
ostrovy  v  cizim  jazykovĕm  uzemi  (na  př.  srbochorvatske 
ostrovy  v  Uhrach).  Jak  poctivĕ  rozumime  vzajemnosti  v 
poskytovani  narodnĕ  kulturnich  prav  menšinam,  prohla- 
sili  jsme  mnohokrat.  Velmi  jasnĕ  vyslovil  to  Slovak  B. 
Šulek,  pnlnuvši  k  illyrismu  a  k  Charvatum,  ve  svĕm  do- 
provodu  V  zahřebskych  Narodnich  Novinach  k  manifestu, 
jejž  vydal  ban  Jelačić  k  narodu  madarskemu  při  vstupu 
do  Uher  na  podzim  r.  1848.  „Bude-li  v  kterĕmkoli  slo- 
vanskem  okresu  ves  macfarska",  napsal  tehdy  Sulek, 
„bude  V  zajmu  slovanskĕm  chraniti  jeji  narodnost,  aby 
nam  v  podobnych    okolnostech    Madaři   stejnĕ  oplatili". 

Mluvim-li  o  iazykovych  ostrovech  v  cizim  uzemi, 
mam  na  mysli  netoliko  naše  Čechy  videnskĕ,^  dale  slo- 
venske,  česke  a    srbocharvatskĕ    ostrovy    v    Uhrach,  ale 


*  ČechoYć  dolnorakoušti  v  Poštorne  atd.,  Čechove  v  Klad- 
sku  a  Hornim  Slezsku  naležeji  k  souvislĕmu  statu  českoslo- 
vanskemu. 
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předevšim  takĕ  veliky  slovansky  ostrov,  ktery  jest  sa- 
mostatnym  narodem  slovanskym.  My  arci  mame  o  nĕ 
nejvĕtši  zajem,  ponĕvadž  jest  nam  jazykovĕ  nejbliže  a 
ponĕvadž  po  staleti  přinaležel  kekorunĕ  česke,  Jsou  to  Lu- 
žičti  Srbove,  jichž  sama  uředni  statistika  nĕmecka  počita 
dosud  na  120.000,  jichž  však  ve  skutečnosti  jest  nejmenĕ 
150.000.  Nebyli  za  valky  předmĕtem  politickych  uvah 
a  sporu,  ponĕvadž  sami  se  nijakym  projevem  neozvali, 
ale  přece  bylo  jejich  jmeno  tu  a  tam  vysloveno  v  sou- 
vislosti  s  otazkou  narodniho  sebeurčeni.  Ba  otazku  jejich 
kulturnich  prav  vynesli  sami  Nĕmci  při  dopliiovacich 
volbach  do  řišskeho  snĕmu  za  třeti  volebni  okres  v  Sa- 
sku.  Zde  nĕmečti  konservativci  postavili  lužickosrbskeho 
kandidata,  doufajice  tak  onen  volebni  okres  zachraniti 
pro  svoji  stranu  —  a  oba  jeho  nĕmečti  protikandidati, 
pokrokovec  i  socialni  demokrat,  předbihali  se  v  uznavani 
jazykovych  i  kulturnich  prav  lužickosrbskych.  Tim  byla 
aspon  na  kratko  vynesena  vĕc  lužickosrbska  na  povrch 
veřejneho  zajmu  v  Nĕmecku  —  arci  ne  sama  jako  před- 
mĕt  uvah,  n^brž  jen  jako  prostředek  pro  dosaženi  nĕ- 
meckych  stranickych  učelu.  Po  vitĕzstvi  kandidata  so- 
cialnĕ  demokratickĕho  byla  sice  zase  odložena,  ale  ne- 
byla  nikterak  pohřbena.  Yyplyne  zase  na  povrch  při  ko- 
nečnć  upravĕ  mezinarodnich  pomĕru.  Musi  vyplynouti, 
jako  vyplyne  každa  i  sebe  menši  otazka  narodni. 

Že  Lužičti  Srbovĕ  sami  o  sve  pravo  se  nehlasi,  že 
mlči,  nesmi  nikoho  myliti  a  nemuže  o  ničem  rozhodo- 
vati.  Slovaku  jsou  dva  miliony  a  takĕ  mlči.  Vime  proč. 
Za  Lužicke  Srby  a  pro  nĕ  mluvi  celĕ  jejich  narodni 
probuzeni  v  minulem  stoleti,  jejich  literatura,  všecko  je- 
jich  kulturni  snaženi,  nejlepši  jejich  lidĕ,  pokud  jim  bylo 
dovoleno  mluviti.  Přihlasili  se  sami  o  sva  narodnĕ  kul- 
turni  prava  před  70  lety,  sotvaže  zavanul  Evropou  svo- 
bodny  duch  r.   1848.    Tehdaž  netoliko  narodni  vudcovĕ, 
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ale  i  sam  lid  volal  po  plnem  pravu  narodniho  jazyka  ve 
všem  životĕ.  Hlas  jeho  byl  sice  nasledujici  reakci  utlu- 
men,  ale  ne  udušen.  Plnĕ  a  nebojacnĕ  se  zdvihal  pravĕ 
zase  před  valkou,  kdy  t.  zv.  mladolužicke  hnuti  vyvola- 
valo  po  lužickem  venkovĕ  podobny  ruch  spolkovy  jako 
r.  1848,  ba  kdy  spolkove  ustředi  „Domovina"  stalo  se 
symbolem  touhy  po  jednotĕ  celonarodni,  po  sloučeni 
snah  dolnolužickych  s  hornolužickymi  v  jeden  proud. 

„Když  se  Lužičti  Srbove  Srby  citi  a  svć  dfistojno- 
sti  dbaji,  mužeme  při  společnĕ  praci  Hornolužickych  a 
Dolnolužickyeh  Srbu  očekavati  lepši  časy",  pravil  Michal 
Hornik  na  zavĕrku  Dĕjin  lužickosrbskeho  naroda,  když 
byl  vyličil  sice  všecky  ohromnĕ  ztraty,  jež  Lužičti  Srbove 
utrpĕli,  ale  když  byl  podal  takĕ  obraz  narodniho  probuzeni 
lužickosrbskeho  a  odbyl  všecko  houkani  syčku,  vĕsticich 
jeho  narodu  konec  a  zaniknuti.  Za  pravdu  mu  dalo  po- 
koleni,  ktere  se  jestĕ  za  jeho  života  ujimalo  prace  a 
kovovym  hlasem  basnika  Cišinskeho  i  ohniveho  publi- 
cisty  Andrickeho  sebevĕdomĕ  se  hlasilo  o  pravo  samo- 
statneho  kulturniho  života  lužickosrbskeho  —  i  pokoleni 
nasledujici,  ktere  zejmena  živou  drobnou  praci  Fr.  Krale 
a  jeho  družiny  provadĕlo  kulturni  program  narodni  svych 
nejbližšich  i  vzdalenĕjšich  pfedchudcu. 

Že  za  valky  odešel  Kral,  Rječka,  pozdĕji  Winger 
a  s  nimi  nejedna  nejmladši  nadĕjna  hlava,  že  jest  na 
Lužici  ticho  a  že  se  tam  nikdo  hlasitĕ  nedomaha  pro 
Srby  toho,  co  jest  jejich  pravem,  neznamena  zaporne  vy- 
rizeni  lužickĕ  otazky.  Nemohou-li  dnes  mluviti  živi,  mluvi 
za  ne  mrtvi,  kteři  hlasitĕ  protestovali  ještĕ  včera  —  a 
zitra  ozvou  se  dojista  zas  i  živi.  A  plnym  pravem :  přineslt'  je- 
jich  narudek  tak  ohromnĕ  obĕti  valce  velikych  a  moc- 
nych,  že  nemuže  byti  při  konečnem  zučtovani  jimi  od- 
strčen  a  pominut. 
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A  kdyby  ani  oni  sanii  se  nepřihlasili,  vynese  jejich 
vĕc  vitĕzna  zasada  narodniho  sebeurčeni,  platneho  pro 
všecky,  nejvĕtši  i  nejmenši.  Aby  se  tak  stalo,  jest  pře- 
devšim  take  naši  vĕci.  Lužice  byla  od  zemi  českych 
odtržena  teprve  mirem  pražskym  1635,  ač  ne  uplnĕ,  ny- 
brž  jako  leno  koruny  česke.  Spojitost  se  zemĕmi  českymi 
ozvala  se  ještĕ  na  kongrese  videiiskem  1815,  kdy  od- 
padla  svrchovanost  lenni  pro  Lužici  pruskou,  ale  přece 
vyhrazeno  aspoři  pravo  navratu  Lužice  po  vymřeni  pa- 
nujiciho  rodu.  Pokud  se  tyče  saske  Lužice,  uznana  plat- 
nost  miru  pražskĕho  ještĕ  deklaraci  z  r.  1845.  Statopravni 
zajem  naš  o  Lužici  neni  však  hlavni  a  jediny.  Mnohem 
silnĕjši  jest  živy  zajem  kmenovy.  Lužičti  Srbove  nejsou 
nam  jazykem  o  mnoho  vzdalenĕjši  než  naši  vlastni  Slo- 
vaci  Pnzvuk  maji  česky,  nemaji  nosovek  zrovna  jako 
čeština,  naslovni  samohlasku  kryji  předsunutym  „v"  jako 
naše  obecna  mluva  (ač  jdou  v  tom  dale  než  my),  po 
připadĕ  (v  dolnolužičtinĕ)  předsunutym  „h"  jako  Cho- 
dove,  koncove  „v"  vyslovuji  podobnĕ  jako  vychodočeske 
nařeči  (t.  j.  jako  ^u**),  maji  sice  tvrde  ł,  avšak  to  bylo 
take  ve  staročeštinĕ  a  je  dosud  v  nařečich  mcravskych 
—  a  jestliže  v  mluvnici  maji  dvojne  čislo  a  jednoduchy 
minuly  čas  (aorist  a  imperfectum),  zachovali  si  jen,  co 
my  jsme  ztratili.  Za  dob  spojeni  Lužice  s  našimi  zemĕmi 
byly  si  naše  řeči  tak  blizliy,  že  na  př.  bratr  Jan  Blaho- 
slav  (1571)  mluvil  o  srbštinĕ  jako  o  českĕm  nařeči.  A 
ještĕ  dnes  po  nĕkolikastaletem  samostatnem  vyvoji  lite- 
rarnim  jest  lužicka  srbština  rozhodnĕ  bližši  češtinĕ  než 
polštinĕ  —  i  jest  k  jazykovĕ  skupinĕ  československĕ  v 
temž  pomĕru  jako  slovinština  k  srbocharvatštinĕ.  Mame 
tedy  0  Lužici  zajem  netoliko  statopravni,  ale  i  kmenovy. 

Lužice  nejen  že  doposud  byf  jen  tenkou  nitkou  je 
spojena  s  českou  korunou,  nybrž  je  take  ostrovem  naši 
skupiny  jazykove  a  narodopisne. 
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jako  vŠem  jinym  yyznamn^^m  ostrovum,  tak  i  Lu- 
žičanum  pri  budouci  upravĕ  mezinarodnich  pomĕru  musi 
se  dostati  zaruk  uplnĕ  kulturni  samospravy,  ktera  pujde 
mnohem  dale  než  skrovnĕ  požadavky  srbskĕ  z  r.  1848. 
Musi  jim  byti  zaručena  možnost  plnĕho  a  nerusenĕho, 
vlastniho  kulturniho  rozvoje  ve  všech  smĕrech  a  odvĕt- 
vich. 

„Českd  Straž"  12.  dubna  1918,  č.  5. 


Dodatečna  poznamka:  Aby  to  bylo  možno,  nutno 
jest  postarati  se  o  připojeni  srbske  Lužice  k  československĕmu 
statu  —  což  V  dobĕ,  kdy  byl  tento  članek  psan,  nebylo  arci 
moźno  projeviti.  Učinil  jsem  tak  pozdĕji,  když  to  bylo  vyvojem 
vĕci  umožnĕno.  Viz  članek  teto  knihy:  „Lužice  a  mir.  kongres". 
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Lužice  před  zapadem  či  před 
vychodem  ? 

Vice  než   kdy  jindy    vzpomina   se   u  nas   na  Lužici 

V  tĕchto  dobach,  kdy  idea  československa  stala  se  neto- 
liko  žhavym  ohniskem  našeho  zajmu,  ale  i  jednim  z  oh- 
nisek    zajmu    svĕtoveho.     Ćesky    stat  —  zatim     aspoń 

V  myslich  a  zapasech  —  je  zase  srdcem  Evropy,  jako 
jim  byl  do  sveho  padu  na  Bile  Hoře,  ba  ještĕ  za  sveho 
dokonavani  ve  valce  třicetiletĕ.  Tehdy,  když  se  zpečefoval 
jeho  osud  na  staleti,  oddĕlena  byla  oboji  Lužice  mirem 
pražskym  r.  1635  od  česke  koruny  a  postoupena  kur- 
firštu  saskĕmu,  obojetnemu  Janu  Jiřimu  jako  dĕdične 
mužskĕ  leno  koruny  česke  s  pravy  zemĕpanskymi.  Če- 
skemu  krali  zustal  vyminĕn  navrat  Lužice,  kdyby  po  meči 
vymřel  rod  Jana  Jiřiho  nebo  vĕvodu  sasko-altenburskych. 

V  recesu  ze  dne  30.  kvĕtna  1635  jest  vyslovnĕ  připo- 
jeno,  že  timto  odstoupenim  nejsou  Lužice  od  česke  ko- 
runy  oddĕleny,  ale  že  zustavaji  i  na  dale  častmi  česke 
koruny.  Pozdĕji,  na  kongrese  videnskem  n  1815,  nastaly 
dalši  zmeny,  ktere  Lužici  jestĕ  vice  od  Čech  odloučily 
a  take  uvnłtř  ji  roztrhly:  cela.  Dolni  Lužice  a  vĕtši  čast 
Horni  připadly  Prusku,  při  čemž  jejich  formalni  lenni 
svazek  s  korunou  českou  zrusen.  Ale  dĕdicky  napad  po 
vymřeni  pruskeho  panovnickeho  rodu  si  cisař  Fran- 
tišek  I.  jako  kral  česky  vyhradil.  Lenni  svazek  Saskĕ 
Lužice  sice  odpadl  r.  1831,  ale  pravo  navratu  ke  korunĕ 
českĕ  zustalo  a  bylo  znova  vyslovnĕ  uznano  deklaraci 
z  r.  1845.  A  při  kralovskem  titulu  če>kem  dosud  zustal 
i  titul  markrabĕte  obou  Lužic. 
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Na  vše  to  se  vzpomnĕlo  v  dobĕ  nynĕjši,  kdy  praska 
V  kloubech  starĕ  Evropy,  kdy  se  provadĕji  podle 
stĕsti  valečnĕho  dočasne  zmĕny  v  jeji  podobĕ  a  pomyšh' 
se  na  zmĕny  trvalĕ,  kdy  svĕtem  tahne  myšlenka  svobody 
a  volnĕho  sebeurčeni  všech  narodu  a  kdy  byl  vztyčen 
i  naš  československy  požadavek  a  ideal.  Když  se  za 
tĕchto  pohnutych  času  v  českych  myslich  vynořovala 
vzpominka  na  Lužici,  sotya  komu  tanula  na  mysli  cela 
Lužice,  jak  naleživala  k  Čecham.  Nejvĕtši  jeji  čast  pro- 
padla  davno  ponĕmčeni.  Yzpominky  česke  zaletaly  jen 
ke  slovanskemu  zbytku  nĕkdejši  sesterskĕ  zemĕ  koruny 
ceske,  jen  k  lužickosrbskemu  ostrovu,  jedinemu  slovan- 
skĕmu  pozustatku  z  četnych  rodu,  kterĕ  kdysi  zalidřio- 
valy  šire  kraje  od  severnich  hranic  českych  po  Balt  a 
od  sidel  polskych  na  zapad  až  po  Salu  a  Labe,  ba  i  za 
nĕ  až  do  nynĕjšiho  Hannoverska.  Zde  přede  dvĕma  sty 
lety  tratil  se  kus  po  kuse  dvoji  ostruvek  Vendu  lunebur- 
skych,  až  se  kolem  polovice  18.  stoleti  ztratil  nadobro. 
Od  te  doby  jsou  Lužičti  Srbovĕ  jedinym  zbytkem  čet- 
nych  kdysi  rodu  slovanskych,  jež  zahrnujeme  širokym 
nazvem  Slovanu  Polabskych. 

Když  se  počal  projevovati  česky  zajem  o  Lužici 
živĕji  take  v  periodickem  tisku,  proje^ily  nĕkterĕ  nĕme- 
ckĕ  listy  starost,  nepomyšlime-li  na  zdviženi  statopravnich 
naroku  na  Lužici,  nebo  nedoufame-li  v  podobne  přani 
u  Lužickych  Srbu.  Nechci  se  tĕ  vĕci  v  tomto  članku 
dotykati.  Mam  na  mysli  jen  otazku,  ktera  v  tĕchto  do- 
bach  zatanula  mnohym  českym  lidem:  Jsou  Lužičti  Sr- 
bove  takovym  ostruvkem  na  rozpadnuti,  jako  byli  Ven- 
dovĕ  luneburšti  přede  dvĕma  sty  lety  —  či  jsou  zaklady 
ostrovu  lužickosrbskeho  ještĕ  tak  pevnĕ,  aby  mohl  nad- 
chazejici  svĕtovy  obrat  jeho  dalši  trvani  zajistiti?  Jest 
nynĕjši  doba  jejich  zapadem  nebo  vychodem  novĕho 
jejich  dne? 
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Stav  jejich  před  valkou  nebyl  skvĕly.  Když  jsem  r. 
1912  konal  revisi  jejich  narodopisne  mapy,  mohl  jsem 
naznačiti  mnoho  novych  nĕmeckych  zalivu,  ktere  pohltily 
velkĕ  kusy  lužickosrbske  pudy.  Zejmena  hluboky  a  ši- 
roky  zaliv  pronikl  od  zapadu  až  k  srdci  Dolni  Lužice 
—  ba  objevilo  se,  že  by  již  v  přišti  generaci  mohl  od- 
dĕliti  obĕ  Lužice  nĕmecky  přiliv  a  roztrhnouti  je  ve  dva 
ostruvky,  kdyby  se  pomĕry  radikalnĕ  nezmĕniiy.  Zhouba 
počala  vnikati  od  zapadu  i  do  pruskĕ  Horni  Lužice,  ba 
i  do  Lužice  saske  tam,  kde  lakaji  hnĕdouhelna  ložiska 
nĕmecky  kapital.  Konečnĕ  i  na  jižni  hranici  zakously 
se  iiove  zalivy  jako  zuby  do  lužiskosrbskeho  ostrova, 
ba  puda  tam  od  nich  tak  prosakla,  že  i  uvnitř  ostrova 
objevila  se  nĕmecka  jezirka.  Vše  to  nezustalo  nezpozo- 
rovano  hlavnĕ  mladšim  pokolenim  lužickosrbskym,  ktere 
na  obranu  vzbudilo  čily  ruch  spolkovy  a  cele  slibne 
hnuti,  jež  nazvano  mladolužickym.  Puvodcem  jeho  byl 
Miklawš  Andricki  a  pĕvcem  jeho  basnik  Jakub  Ćišinski, 
sloupem  jeho  v  nejmladšim  pokoleni  Franc  Kral  (reda- 
ktor  beletristicke  „Lužice")  a  čilymi  spolupracovniky  M. 
Nawka,  M.  Hajna,  J.  Deleńk,  J.  Winger  a  j.  Zejmĕna 
posledni  dva  pozoruhodnymi  uvahami  prohlubovali 
vĕdomi  narodniho  nebezpečenstvi  a  vlasteneckych  povin- 
nosti. 

Ještĕ  na  nĕkolik  let  před  valkou  zemřeli  nejsta- 
tečnĕjsi  a  nejohnivĕjši  obranci  narodni  myšlenky  lužicko- 
srbskĕ,  Andricki  (1908)  i  Ćišinski  (1909)  —  a  valka 
zpusobila  v  řadach  lužickosrbskych  spousty  strašlivĕ. 
Z  uvedenych  pracovniku  padli  Kral  a  Deleńk,  zemrel 
Winger  a  padla  neb  doma  poumirala  řada  staršich 
i  mladšich  pracovniku  a  nadĕjnych  lidi.  A  co  ztrat  utr- 
pĕla  srbska  Lužice  v  ostatnim  narodĕ!  Zadni  strany 
iužickosrbskych  časopisu,  pokud  ještĕ  zbyly,  stale  se 
černaji  smutečnimi  ramečky,  označiijicimi  jmena  padlych 
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prislušniku  nejmenšiho  naroda  slovanskeho.  Padali  na 
bojišti  yychodnim,  ale  nejvice  a  hlavnĕ  na  strašnem 
bojišti  zapadnim.  Padaly  žive  sloupy  male  literatury 
lužickosrbskĕ,  kacely  se  a  mizely  i  jeji  projevy.  Zanikl 
jediny  beletristicky  list,  Kralova  „Łužica",  zanikl  tĕhož 
čileho  pracovnika  dĕtsky  časopisek  „Raj",  zanikly  oba 
listy  dolnolužickĕ,  nejdnve  „Gwĕzda",  nyni  i  „Bram- 
borski  Casnik"  (ale  toho  neni  škoda,  ponĕvadž  byl 
naskrze  prosakly  pruskym  duchem).  Zbyva  pouze  poli- 
ticky  tydennik  „Serbske  Nowiny",  nabožensky  i  politicky 
tydennik  „Katolski  Posol",  tydennik  „Pomhaj  Boh"  (při- 
loha  Srbskych  Novin)  a  mĕsičnik  „Missionski  Posol" 
(oba  listy  evangelickĕ).  Posledni  dva  jsou  ryze  na- 
boženske,  zbyvaji  tedy  pro  širši  narodni  pusobeni  jen 
prvni  dva  listy  —  a  v  tĕch  ještĕ  jest  projevu  narodniho 
ducha  poskrovnu,  přimych  projevu  narodni  vule  do  bu- 
doucnosti  pak  vubec  bychom  v  nich  nenalezali.  Je  tu 
ještĕ  „Časopis  Maćicy  Serbskeje",  ale  ten  při  svem 
poslani  vĕdeckem  nemuže  miti  vlivu  na  vzbuzeni  poli- 
tickeho  kvasu  v  současnem  narodnim  životĕ.  Tak  se 
stava,  že  v  dobĕ,  kdy  všichni  narodove  hlasi  se  o  sva 
prava,  jedini  Lužičti  Srbove  mlči,  jako  by  nemĕli  zajmu 
o  svou  budoucnost.  Ani  při  lednovych  volbach  do  řiš- 
skeho  snĕmu  nĕmeckeho,  kdy  sami  nĕmečti  konservativci 
postavili  srbskeho  kandidata,  aby  pomoci  Srbu  zachranili 
svui  mandat,  Srbove  sami  neproniluvili  o  svych  poža- 
davcich.  Mluvili  o  nich  za  nĕ  ve  svych  agitačnich 
provolanich  —  nĕmečti  protikandidati,  pokrokovec  a  zej- 
mena  socialni  demokrat.  Mluvili  arci  svym  nĕmeckym 
zpusobem,  třeba  srbskymi  slovy.  Ticho  na  Lužici  jest 
pro  slovanske  pozorovatele  tak  dokonale,  že  se  zda,  jako 
by  tam  všecek  život  byl  vymřel;  i  řidke  soukrome  dopisy 
(arci  za  valky  nĕi  lecky  psane,  censurovane  a  tedy  bez- 
obsažne)  přestaly  odtamtud    dochazeti.  Uvĕdomime-li  si 
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k  tomu,  že  dale  v  cele  Lužici  pusobi  nĕmecka  obecna 
skola,  že  neni  jedine  srbsl<e  obecnĕ,  neřku-li  středni 
školy,  že  v  dolni  Lužici  pri  nedostatku  srbskych  duchov- 
nich  i  velkou  čast  chramu  ovladla  nĕmčina,  že  se  tlači 
i  do  chramu,  při  nichž  jsou  srbšti  duchovni,  jen  když 
jest  nĕjaky  Nĕmec  v  osadĕ,  že  nĕmčina  a  nĕmecky  duch 
vnika  do  všecho  života  z  nĕmeckych  mĕst,  z  uřadu  a 
ze  všecho  nĕmeckeho  zřizeni  —  nepodivime  se  tomu,  že 
mnozi  se  domnivaji  spatřovati  lužicke  slunce  již  nad 
zapadem,  ba  snad  již  v  zapadani. 

A  přece  myslim,  že  by  podobny  soud  byl  ukvapeny. 
Nynĕjši  stav  Lužickych  Srbuv  ukazoval  by  na  neodvratny 
postupny  zanik,  kdyby  se  nemĕlo  v  jejich  pomĕrech  nic 
zmĕniti.  Mohlo  by  se  arci  řici,  že  snad  ani  sami  netouži 
po  zmĕnĕ,  když  v  tak  osudne  dobe  tak  naprosto  mlči. 
Mlčeni  jejich  však  neni  samo  ještĕ  dukazem,  že  by  ne- 
mĕli  pražadnych  narodnich  tužeb.  Muže  snad  svĕdčiti  o 
bazni  a  nestatečnosti  tĕch,  kdož  by  za  nĕ  mĕli  mluviti, 
ale  dojista  "svĕdči  o  tlaku,  ktery  jim  mluviti  nedovoluje. 
Kdo  by  byl  soudil  o  nas  podle  našeho  tisku  a  podle 
našich  veřejnych  projevu  do  r.  1917,  byl  by  takĕ  mohl 
řici,  že  nemame  pražadnych  přani  do  budoucnosti  — 
anebo  že  jsme  všichni  zbabĕlci.  My  však  sami  jsme 
dobře  vĕdĕli,  po  čem  toužime,  a  vyslovili  jsme  to,  jak- 
mile  nastalo  uvolnĕni  a  prvni  prolomeni  zlomocneho 
kouzla  projevem  spisovatelskym.  Co  lužickosrbsky  lid, 
co  jeho  nečetna  inteligence  mysli  o  valce  a  o  sve  bu- 
doucnosti,  jaka  přani,  pochybnosti  či  snad  nadĕje  nyni 
chova,  nedovede  nikdo  řici.  Musili  bychom  v  Lužici  žiti, 
stykati  se  s  narodem  —  a  tu,  kdybychom  mĕli  plnou 
jeho  duvĕru,  mohli  bychom  seznati  jelio  prave  smyšleni, 
ktere  by  snad  vyvratilo  pesimisticke  soudy  o  jeho  bu- 
doucnosti.  Neni-li  to  niožno,  nezbyva  než  souditi  podle 
narodnich     projevu    lužickosrbskych    do    valky   —   a  ty 
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svĕdčily  o  tom,  že  Lužičti  Srbove  maji  touhu  žiti  plnym 
životem  narodnim.  Že  bylo  mezi  nimi  mnoho  neuvĕdo- 
mĕlosti,  vlažnosti,  ba  i  odpadlictvi,  nepada  na  vahu  — 
vše  to  shledavame  takĕ  u  narodu  mnohem  vĕtšich,  než 
je  150tisicovy  narudek  lužickosrbsk^  (podle  uředni  sta- 
tistiky  jen  asi  120tisicovy).  A  u  Lužickych  Srbu  vše 
to  ma  kořeny  v  neobyčejnych  pomĕrech,  v  jakych  nežije 
žadny  jiny  narod  v  Evropĕ.  Hlavni  jest,  že  touhu  po 
plnem  narodnim  životĕ  vyslovovali  opĕt  a  opĕt  nejlepši 
jejich  lidĕ  —  ba  že  ji  projevil  i  sam  lid  za  přiznivych 
okolnosti.  Bylo  to  r.  1848,  kdy  současnĕ  s  revolučnim 
ruchem  nĕmeckym  vytrysklo  živĕ  narodni  hnuti  lužicko- 
srbske,  ktere  dovedlo  formulovati  i  sve  požadavky,  třeba 
umirnĕne. 

Nuže,  nastane-li  takova  volnost  a  mcžnost  projevu, 
aby  každy,  i  nejmenši  narod  smĕl  svobodnĕ  se  vyslo- 
viti,  jak  si  představuje  uspořadani  sveho  života,  jsem  jist, 
že  se  i  Lužičti  Srbovĕ  o  sve  pravo  přihlasi.  A  kdyby 
jim  tato  možnost  nemĕla  byti  dana,  bude  naši  povin- 
nosti,  abychom  tak  učinili  za  nĕ  a  všecka  narodni  prava 
pro  nĕ  reklamovali.  Bude-li  jim  dano  vše,  čeho  k  plnemu 
narodnimu  životu  potřebuji,  nepochybuji,  že  se  tato  doba 
stane  vychodem  jejich  noveho  dne.  Znam  dobře  lužicko- 
srbsky  lid  ve  všech  končinach  i  mohu  o  nĕm  vydati 
svĕdectvi,  že  ma  dobrĕ  srbske  jadro.  Upadkem 
jeho  neni  vinna  narodni  zkaženost,  nybrž  jeho  opuštĕ- 
nost  V  zoufalych  pomĕrech.  Inteligenci  jeho  mu  houfnĕ 
odnarodnuji  v  cizich  školach,  aneb  aspoři  kazi  jeji  odol- 
nost  a  čini  ji  vlažnou  a  hřišnĕ  nedbalou.  Stane-li  se  škola 
V  Lužici  srbskou  od  zakladu,  budou-li  Lužičti  Srbovĕ 
miti  možnost,  aby  zbavili  obecnou  svoji  školu  přitĕže 
nĕmčiny  a  vytvonli  si  svoje  srbske  školstvi  středni,  bude-li 
jim  potom  volno,  aby  studovali  na  slovanskych  univer- 
sitach,  když  nestači  na  vlastni,    zbavi  se  nebezpeči  od- 
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narodnĕni  za  kratko.  Povolaji-li  si  domu  svĕ  inteligenty, 
kteři  jsou  nyni  nuceni  pusobiti  mimo  srbskĕ  uzemi,  vy- 
plni  zatim  nejnutnĕjši  mezery  a  za  kratko  si  vychovaji 
nejduležitĕjši  dorost  učitelsky  a  po  nĕm  i  ostatni.  Ozdra- 
vĕly  a  narodnĕ  osamostatnĕly  venkov  bude  pusobiti  na 
srbskĕ  uvĕdomĕni  menšich  mĕst  a  mĕsteček,  pokud  jsou 
ještĕ  uprostřed  srbskeho  uzemi  (Kulowa,  Wojerec,  Picnĕ), 
jakož  i  jinych  ponĕmčenych  mist,  ktera  v  novĕjši  dobĕ 
utvořila  nĕmecka  jezirka  na  srbskĕm  ostrovĕ  (jako  Ho- 
dźij,  Hnašecy,  Dobrusa  a  j.),  a  bude  paralysovati  nĕmecky 
vliv  vĕtšich  mĕstskych  středisek    (Budyšina,  Chotĕbuze). 

Yelike  ztraty  Lužickych  Srbu  jsou  nyni  zvĕtšovany 
tim,  že  naprosto  nemaji  možnosti,  aby  zachrařiovali  sve 
menšiny;  nemajice  svĕho  školstvi  vubec,  nemohou  miti 
ani  školstvi  menšinoveho,  a  tak,  jakmile  nĕkde  pozbudou 
vĕtšiny,  jsou  ztraceni.  Jinak  by  bylo  za  vlastni  spravy 
narodniho  života  a  tedy  predevšim  školstvi  a  života  cir- 
kevniho.  Tu  bylo  by  možno  peči  o  menšiny  a  přiroze- 
nou  silou  sousedniho  ryze  srbskeho  živlu  ziskati  snad  i 
ledacos,  co  bylo  ztraceno,  opraviti  snad  v  srbsky  pro- 
spĕch  narodnostni  hranici  uvĕdomĕnim  pomeznich  obci, 
V  nichž  srbskĕ  vĕtšiny  teprve  v  poslednich  dobach  skle- 
sly  na  menšiny.  Zejmĕna  bylo  by  takto  možno  zachra- 
niti  spojeni  obou  Lužic  a  rozšiřiti  spojovaci  uzemi,  ktere 
bylo  teprve  v  poslednich  desitiletich  zuženo  ztratou  vsi 
mezi  Chotĕbuzi,  Drjowkem  a  Grodkem,  v  nichž  jestĕ  zbyvaji 
značnĕ  menšiny.  Budou-li  miti  Srbove  spravu  svych  vĕci 
ve  svych  rukou  (předevšim  školy  a  cirkve),  zbavi  se  ne- 
spolehlivych  živlu  v  inteligenci,  nahradi  je  za  nedlouho 
pracovniky  poctivĕ  narodnimi,  vychovaji  si  takĕ  inteli- 
gentni  ženy,  aby  nebylo  zhoubnĕho  vlivu  smišenych  man- 
želstvi,  vytvoři  si  ponenahlu  i  mĕšfanstvo  —  a  vše  to 
poskytne  jim  širši  zaklad  pro  dalsi  vypĕstovani  narodni 
iiteratury  a  vubec  duševniho  života  narodniho.    Pro  v§e 
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to  jsou  potřebnĕ  prvky  v  lidu  samĕm  a  v  dosavadnich 
projevech  jeho  narodniho  života.  Lid  je  zdravy,  vynika- 
jicich  mravnich  vlastnosti,  ku  podivu  velike  vnitřni  sily 
narodni,  když  za  tak  neslychanĕ  nepřiznivych  pomĕru 
vzdoruje  odnarodnĕni,  ač  jest  již  od  18.  staleti  ostrovem 
V  cizim  moři,  vydal  ze  sebe  znamenite  buditele,  pozoru- 
hodnĕ  basniky  a  spisovatele,  vynikajici  učence,  kteři  vy- 
tvořili  vlastni  literaturu  ne  docela  nepatrnou,  osvĕdčil 
tedy,  že  je  schopen  vlastniho  kulturniho  života  —  jen 
kdyby  mu  bylo  popřano  volnĕ  se  rozvijeti.  Vytvořil  by 
si  svuj  dokonalejši  kulturni  život,  byt'  miniaturni,  a  za- 
choval  by  se  do  budoucnosti  i  zesilil  by  již  při  pouhĕ 
kulturni  samospravĕ,  o  kterou  by  se  staral  narodni  snĕm 
obou  srbskych  Lužic,  spojenych  v  jedno  spravni  uzemi. 

Až  uzraje  nynĕjši  svĕtovy  chaos  a  zvitĕzi  myšlenka 
demokratickeho  uspořadani  svĕta  ve  svaz  volnych  a  svĕ- 
pravnych  naroduv,  netiženych  a  netisnĕnych  žadnymi 
panovačnymi  a  nasilnickymi  choutkami,  nadejde  take 
jestĕ  doba  Lužickych  Srbu.  Jestliže  dovedli  r.  1848  na 
usvitĕ  svĕho  probuzeni  žadati  pro  sebe  obecnĕ  školy, 
hodiny  srbštiny  na  středni  škole,  srbsky  chram  i  srbskĕ 
souduictvi,  dovedou  potom  jistĕ  požadovati  uplnou  kul- 
turni  a  narodni  samospravu,  aby  mohli  žiti  plnym  živo- 
tem  narodnim.  A  jestliže  tehdejši  nĕmecka  demokracie 
na  frankfurtskem  snĕmĕ  uznala  pravo  slovanskych  narodu 
a  tedy  takĕ  Lužickych  Srbu  na  podobne  požadavky,  ne- 
bude  moci  ani  nĕmecka  a  svĕtova  demokracie  nove  doby 
Lužickym  Srbum  odepřiti,  aby  svuj  narodni  život  sami 
spravovali,  ponĕvadž  to  bude  pravem  všech  narodu  na 
svĕte,  nejvttšich  i  nejmensich.  A  jestliže  Lužičti  Srbove, 
když  jim  po  přemoženi  svobodneho  demokratickĕho  proudu 
po  r.  1848  byl  dan  sotva  nepatrny  drobeček  z  toho,  co 
skromne  požadovali,  přece  si  vytvonli  jakysi  život  na- 
rodni  s  literaturou  a  životem    spolkovym    —  dospĕli  by 
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dojista  pozoruhodnĕjšiho  stupnĕ  duševniho  a  narodniho 
rozYoje,  kdyby  nabyli  všech  svych  narodnich  prav.  Zba- 
vili  by  se  potom  take  sye  nesmirnĕ  narodni  pokory  ve 
smyslu  sonetu  Jakuba  Čišinskeho,  ktery  vola:  Konec 
trpĕlivosti ! 


Lipa  roč.  II.,  č.  1.  z  10.  řijna  1918. 
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Lužice  a  mirovy  kongres. 


Nyni  ve  dvanacte  hodinĕ,  kdy  podan  byl  4.  řijna 
V  uředni  formĕ  mirovy  navrh  zbyvajicich  spojenych  moc- 
nosti  ustřednich  s  Nĕmeckem  v  čele,  kdy  president 
Woodrow  Wilson  8.  řijna  odpovĕdĕl  Nĕmecku,  a  to  12. 
řijna  kladnĕ  zodpovĕdĕlo  jeho  otazky,  jest  konečnĕ  možno 
a  take  svrchovanĕ  nutno  promluviti  určitĕ  a  jasnĕ  o  lu- 
žicke   otazce. 

Je  to  možno,  ponĕvadž  nikdo  nemuže  v  tom  již 
spatrovati  vmĕšovani  do  zaležitosti  nĕmeckĕ  řiše,  když 
Nĕmecko  samo  ve  svĕ  mirovĕ  nabidce  i  v  jejim  doplńku 
uznalo  zasady  presidenta  Wilsona  z  8.  ledna,  ze  12. 
unora  a  z  27.  zari  1918.  Mezi  tĕmito  zasadami  bylo 
12.  unora  v  bodĕ  4.  vysloveno,  že  „všechnyjasnĕ 
popsane  narodni  naroky  maji  dojiti  nejdaleko- 
sahlejšiho  uspokojeni".  Nemkwi  se  tu  jen  o  na- 
rocich  velkych  narodu,  nybrž  o  narodnich  narocich  vubec, 
tedy  narodu  všech,  velkych,  malych  i  nejmenšich.  Rozumi 
se  to  ostatnĕ  z  jasneho  vyroku  Wilsonova,  jimž  27.  u- 
nora  1917  doporučoval  v  zajmu  svĕtoveho  miru  přijeti 
Monroeovy  zasady,  že  „každemu  narodu,  malĕmu 
jako  velkemu,  přisluši  pravo,  aby  bez  překažek 
a  zastrašovani  sł  určil  vladni  formu  i  smĕr  sve- 
ho  narodniho  rozvoje".  A  12.  unora  1918  president 
s  durazem  prohlasil,  že  „narodni  sebeurčeni  neni 
fraze,  nybrž  zasada".  Nuže,  zasadu  tuto  přijalo  Nĕmecko 
ve  sve  mirove  nabidce  a  ještĕ  určitĕji  v  dodatečne  od- 
povĕdi  presidentu  Wilsonovi,  přijalo  i  čtvrty  bod  Wil- 
sonuv  ze  dne  12.  unora  1918;  přijalo  tim  take  pro  Lu- 
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žicke  Srby  zasadu    narodniho    sebeui*čeni    a    nejdaleko- 
sahlejšiho  uspokojeni  jejich  narodnich  naroku. 

Jest  nutno  promkwiti  otevřenĕ  o  lužicke  otazce, 
aby  se  přes  ni  na  mirovem  kongresu  mlčky  nepřešlo. 
Jsme  povinni  o  ni  mluviti  my,  ponĕvadž  Lužičti  Srbove 
sami  za  tĕžkych  pomĕru  narodnich,  v  nichž  v  Nĕmecku 
žiji,  snad  ani  tak  učiniti  nemohou.  Jsme  povinni  a  mame 
pravo  tak  učiniti,  ponĕvadž  Lužičti  Srbove  jsou  nam 
z  cele  rodiny  SIovanske  nejbližši  a  ježto  Lužice  dosud 
jest  V  určitem  statopravnim  vztahu  ke  korunĕ  česke. 
Jazykem  jsou  nam  Lužičanĕ  bližsi  než  Polaci,  a  kdyby 
nebyvali  od  nas  odtrženi,  a  vyvijeli  se  s  nami  ve  svazku 
česke  koruny,  mohli  jsme  se  ještĕ  vice  sbližiti,  ba  do- 
spĕti  snad  i  ke  společne  literarni  řeči.  Rozhodnĕ  nejsou 
od  nas  jazykovĕ  dale  než  Slovinci  od  Charvatuv,  i  pa- 
třili  by  nespornĕ  k  našemu  československĕmu  jazyko- 
vemu  uzemi,  kdyby  od  nĕho  nebyli  odtrženi  uzemim 
nĕmeckym. 

Jest  nutno,  aby  takĕ  otazka  lužickosrbska  byla  vy- 
řizena  m  i  r  o  v  y  m  k  o  n  g  r  e  s  e  m,  aby  Lužičti  Srbove 
dostali  mezinarodni  zaruky  sveho  zajistĕni  v  bu- 
doucnosti  —  nebof  pouhemu  vnitřnimu  vyřizeni  otazku 
jejich  zustaviti  nelze.  Lužičti  Srbove  maji  hořkou  zku- 
šenost,  nemohou  již  svuj  osud  vložiti  s  duvĕrou  do 
rukou  jedinych  Nĕmcu.  Učinili  tak  r.  1848  a  byli  trpce 
zklamani.  V  Sasku  za  všechnu  vĕrnost  dostali  jen  drobty 
toho,  co  ve  sve  skromnosti  požadovali,  v  Prusku  ne- 
dostalo  se  jim  ustupku  vubec  žadnych.  Od  tĕch  dob 
marnĕ  usilovali  o  zlepšeni  sveho  osudu.  Zustali  nĕmec- 
kymi  poddanymi  se  všemi  povinno3tmi,  ale  skoro  beze 
všech  narodnich  prav.  Proto  jest  nezbytno,  aby  jejich 
vĕc  dostala  se  takĕ  před  mirovy  kongres  a  tam  byla 
take  vyřizena.  Krvaceli  a  težce  trpĕli  v  teto  valce,  jako 
jini  narodove,  přinesli  ji  obĕti  převelike,  i  zasluhuji,  aby 
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jako  ostatni  narodove  mĕli  podil  na  novem,  spravedlivem 
uspořadani  svĕta. 

Stav  jejich,  ktery  hlasitĕ  vola  po  spravedlnosti, 
nĕkolika  hrubymi  rysy  načrtnut  je  tento :  Zbyva  jich 
V  Sasku  a  Prusku  podle  uředni  statistiky  celkem  asi 
120.000,  ve  skutečnosti  nejmenĕ  150.000.  Tvon  narodni 
otrov,  jehož  jižni,  skrovna  čast  naleži  Sasku  (v  saske 
Horni  Lužici),  severni  a  mnohem  vĕtši  Prusku  (v  pruske 
Horni  Lužici  a  v  Lužici  Dolni).  Tak  byla  totiž  Lužice 
rozdĕlena  kongresem  videiiskym  r.  1815,  aniž  se  kdo 
ptal  Lužickych  Srbu,  o  nĕž  bĕželo,  nebo  Čechu,  s  je- 
jichž  zemĕmi  byla  Lužice  již  arci  jen  podle  jmena  spo- 
jena  lennim  svazkem,  byvši  od  koruny  Česke  odtržena 
mirem  pražskym  r.  1635.  Toto  roztrženi  u^pišilo  ještĕ 
dilo  germanisačni,  ktere  bylo  v  obou  Lužicich  prova- 
dĕno  vĕdomĕ  a  nasilnĕ  od  miru  pražskeho.  Neni  třeba 
připominati  staršich  nařizeni  proti  lužickosrbskemu  ja- 
zyku,  hlavnĕ  ostrych  dekretu  Bedřicha  Yilema  L,  stači 
sWrditi,  že  v  celem  devatenactem  i  v  našem  stoleti  ne- 
dostalo  se  jim  v  Prusku  skoro  ani  stinu  narodnich  prav 
a  V  Sasku  opravdu  toliko  nepatrny  stin.  Stači  stvrditi, 
že  V  celĕ  Lužici  neni  a  nikdy  nebylo  jedinĕ  srbske  školy, 
obecnĕ  ani  středni ;  že  toliko  v  Sasku  jest  v  obecnych 
školach  srbština  zakonem  připuštĕna  fakticky  jen  jako 
pomocny  jazyk  při  naboženstvi  a  čteni,  a  to  ještĕ  ne 
ve  všech  školach,  ponĕvadž  to  jest  ponechano  libovuli 
rozhodujicich  činitelu  (inspektoruv  a  srbofobskych  uči- 
telu);  že  v  Prusku  (zvlaštĕ  v  Dolni  Lužici)  při  nedo- 
statku  zakonneho  ustanoveni  jest  v  tom  smĕru  ještĕ 
huře,  tak  že  tam  se  ve  škole  malokde  ozve  lužicka  srb- 
stina  i  toliko  na  vypomoc  u  nejmenšich  ditek  ;  že  všecko 
uřadovani  jest  naprosto  nĕmecke;  že  nĕniecka  evange- 
licka  cirkev  soustavnĕ  napomaha  vnikani  nĕmčiny  .  i  do 
chramu,    jsouc    tak    s    nĕmeckou    školou  nejvydatnĕjšim 
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nastrojem  germanisace.  Toliko  ve  spolcich  připoustĕji 
Nĕmci  uživani  lužicke  srbštiny,  vĕdouce,  že  tim  ne- 
mohou  byti  zahlazeny  spousty,  zpusobene  germanisač- 
nim  systĕmem  ve  škole  a  v  cirkvi.  Yolebni  okresy  jsou 
pro  Lužicke  Srby  tak  nepřiznivĕ  rozdĕleny,  že  jim  toliko 
!ia  saskĕm  snĕmĕ  davaji  zastoupeni  dvĕma  poslanci, 
kdežto  V  pruskĕm  a  řišskem  snĕmĕ  jim  zastoupeni  vubec 
znemožiiuji. 

Jest  nepochybno,  že  rozhodnuti  o  dalšim  osudu 
Liižickych  Srbu  nemuže  byti  zustaveno  pouze  narodu, 
ktery  svymi  vladami  a  zřizenimi  je  takovymto  zpusobem 
znasilnoval  a  odnarodnoval.  jako  posledni  zbytek  moc- 
nĕho  kdysi  Polabskeho  Slovanstva  jsou  živym  svĕdkem 
knvd  po  vĕky  pachanych  a  živou  vyčitkou  svĕtu,  že 
takove  knvdy  dosud  trpĕl  —  a  již  pouhou  svou  exi- 
stenci  volaji  k  mirovemu  kongresu,  aby  se  jich  ujal. 
Ze  se  při  svĕ  nesvobodĕ  za  valky  o  sve  pravo  nepři- 
hlasili,  nemuže  padati  na  vahu  proti  jejich  učasti  na 
mirovĕm  kongrese.  Hlasili  se  o  nĕ  celym  svym  dosa- 
vadnim  narodnim  životem  od  času  probuzeni  —  a  když 
mĕli  plnou  volno-st  slova  za  osvobozenskeho  ruchu  v  Nĕ- 
mecku  r.  1848,  prohlasili  zjevnĕ:  „Miru,  pevnĕho  miru 
na  svĕtĕ  nebude,  pokud  všichni  narodovĕ  nebudou  miti 
svobody,  aby  se  podle  sveho  přirozeneho  zpusobu  cho- 
vali,  učili  a  zdokonalovali  .  .  .  Proto  nejno^ĕjši  doba 
prišla  k  poznani,  že  se  budou  moci  narodove  jen  tenkrat 
milovati,  nebude-li  druh  druha  potlačovati,  nybrž  do- 
voli-li  mu,  aby  svou  narodnost,  totiž  prava  svĕho  lidu 
a  svĕho  jazyka  všemi  zpusoby  hajil  a  od  cizactvi  se 
osvobodil".^ 

Nejlepe  byli  by  Lužičti  Srbove  zajištĕni  přimym 
pi'il^ojenim  ke  statu  československemu. 

Kdyby  nebylo  možno  dociliti,  aby  jako  naroduostni 


^  „Tydźeńska  Nowina"  1848,  str.  126. 
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ostroY  byli  spojeni  se  zemi  česl^ou,  k  niž  kdysi  stato- 
pravnĕ  naleželi,  a  s  narodem  československym,  jemuz 
jsou  jazykem  nejbliže,  takže  s  nim  vedle  naroda  pol- 
skeho  tvoři  jednotnou  zapadoslovanskou  skupinu  jazy- 
kovou,  musi  od  mirovĕho  kongresu  obdržeti 
uplnou  spravu  svych  vĕci  ve  spojenĕm,  jed- 
notnĕm  uzemi  spravnim,  ve  sjednocene,  ne- 
rozdĕlenĕ  srbskĕ  Lužici.  IJzemi  tohoto  samosprav- 
neho  celku  vymezi  narodopisna  hranice  lužickosrbska, 
a  to  tak,  aby  Lužičti  Srbove  mĕli  možnost  zachraniti 
i  všecky  svĕ  menšiny,  ktere  se  beztoho  staly  menši- 
nami  teprve  v  dobĕ  nedavnĕ,  v  poslednich  desitiletich. 
V  tĕchto  hranicich,  souhlasnych  s  hranicemi  ryze  srb- 
skeho{uzemi  z  r.  1884,  musi  Lužickym  Srbum  byti  za- 
jištĕno,  aby  si  vla3tnim  snĕmem  řidili  všecky  sve  na- 
rodni  zaležitosti. 

Aby  mohli  takovouto  plnost  svych  narodnich  prav 
si  zajistiti,  nutno  žadati,  aby  na  mirovĕm  kongrese  byl 
takĕ  jejich  zastupce. 

To  předkladam  nejširši  veřejnosti  jako  jediny  z  lu- 
žickosrbskych  spisovatelu,  ktery  v  teto  dobĕ  ma  plnou 
volnost  projevu. 

V  Praze,   13.  řijna   1918. 

„Ndrodni  Listy",  27.  řijna  1918,  č.  116. 


Tento  projev  byl  psan  a  takĕ  uveřejnĕn  ještĕ  před 
zřicenim  Rakousko-Uherska,  tedy  za  doby  censury.  Nyni, 
kdy  tĕchto  pout  již  neni,  mohu  se  vysloviti  rozhodnĕ 
pro  připojeni  srbske  Lužice  přimo  k  česko- 
slovenskemu  statu,  ponĕvadž  jen  tak  bude  prove- 
deni  narodni  samospravy  lužickosrbske  v  celem  rozsahu 
a  trvale  zajištĕno. 

103 


Lužice  se  hlasi! 


Po  celou  valku  bylo  v  srbskĕ  Lužici  mrtve  ticho. 
Synovĕ  nejmenšiho  slovanskeho  naroda  rozvlečeni  byli 
po  dalekych  bojištich,  kde  krvaceli  a  umirali  za  svĕho 
potlačitele  —  a  doma  byly  srbskĕ  časopisy  nuceny  psati 
0  nich  jako  o  hrdinech,  krvacejicich  a  padajicich  za 
vlast.  Jedinĕ  „Serbske  Nowiny"  radĕji  mlčely  vubec  a 
jen  suše  referovaly  o  svĕtovych  udalostech.  Dobře  jsme 
rozumĕli  tomu  mlčeni.  Yĕdĕli  jsme,  jak  bylo  přinuceno 
mlčeti  Slovensko  a  jak  Bosna  —  jak  by  se  byla  mohla 
odvažiti  svobodnĕjšiho  a  sebevĕdomnĕjšiho  slova  hrstka 
Lužickych  Srbu?  Nebylo  to  mlčeni  otroka,  ktery  jest  se 
svym  stavem  spokojen  a  dokonce  se  stal  přesvĕdčenym 
obrancem  sveho  otrokaře,  nybrž  takoveho,  ktery  prostĕ 
mluviti  nemuže.  Jednou  jedinkrate  dal  na  jevo  svou  ne- 
spokojenost:  když  v  lednu  mĕl  byti  volen  poslanec  na 
řissky  snĕm  nĕmecky  za  3.  volebni  okres  v  Sasku,  lid 
lužickosrbsky,  třeba  mu  nĕmečti  konservativci  postavili 
kandidata  srbskĕho,  což  se  před  tim  nikdy  nestalo,  volil 
radĕji  z  velkĕ  časti  nĕmeckĕho  socialniho  demokrata. 
Byl  to  nĕmy  protest  proti  nĕmeckemu  militarismu,  ktery 
srbskĕmu  narodu  dosud  bral  dĕti  cestou  nekrvavou, 
germanisaci  a  tecf  take  cestou  krvavou.  Nyni  však  přišla 
doba  i  přimeho  protestu  proti  dosavadnimu  stavu  a  přime 
přihlašky  o  narodni  prava. 

Zhrouceni  Rakouska  a  po  nĕm  Nĕmecka  uvolnilo 
take  Lužicke  Srby  aspon  potud,.  aby  se  mohli  ohlasiti, 
že  jsou  živi.  Převrat  v  Rakousku  a  zrozeni  českosloven- 
skeho  statu  daly  k  tomu  prvni    podnĕt.     Hned  v  č.  44. 
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ze  dne  2.  listop.  přinesly  „Serbske  Nowiny"  uvodnik 
„Samostatne  Čechy",  v  nĕmž  obširnĕ  referovaly  o  če- 
skych  udaiostech  pamatneho  28.  řijna.  V  temž  čisle 
oznamily,  co  „Leipziger  Neueste  Nachrichten"  nedoko- 
nale  referovaly  o  požadavku,  vyslovenem  v  mem  članku 
„Lužice  a  mirovy  kongres"  v  Narodnich  Listech  27.  řijna: 
aby  se  pry  oboji  Lužice  požadovala  nazpĕt  pro  Čechy, 
zejmĕna  aby  se  slovanske  obyvatelstvo  lužickĕ  mirovym 
kongresem  připojilo  k  československĕmu  statu,  ježto 
Lužičti  Srbovĕ  i  jazykem  jsou  bližši  Čechum  než  Pola- 
kum.  Samy  „Serbske  Nowiny"  se  o  te  vĕci  nijak  přimo 
nevyslovily,  ale  otevřely  tim  aspoři  okno  do  svĕta,  aby 
lužickosrbsky  venkov  vidĕl,  co  se  tam  dĕje. 

Na  to  již  dne  6.  listopadu  v  saskĕm  snĕmĕ  poslanec 
Arnošt  Bart  za  souhlasu  druheho  srbskĕho  poslance 
Kokly  prohlasil,  že  Lužičti  Srbove  přes  všecka  potlačo- 
vani  sveho  jazyka  ve  škole  atd.  „nejsou  ochotni  vzdati 
se  svĕ  narodnosti"  a  že  žadaji,  aby  se  jim  jazykova  a 
narodni  prava  zaručila.  „Tento  požadavek  neni  nic  no- 
veho",  prohlasil  poslanec  Bart  na  konci  svĕho  projevu, 
jejž  přinesly  potom  nejen  srbske,  nybrž  i  nĕmecke  bu- 
dysinskĕ  noviny  v  plnem  znĕni;  „je  tak  stary,  jako 
zkracovani  prav,  ktera  byla  Srbiim  r.  1848  slibena.  Když 
se  nyni  take  u  nas  v  Sasku  všecko  mĕni,  musi  se  takĕ 
V  tom  stati  zakonna  zmĕna.  Toto  vystoupeni  Srbu  pro 
vlastni  pravo  neni  takĕ  teprve  nyni  usneseno:  pracovalo 
se  k  nĕmu  již  davno.  Již  dlouho  před  tim,  než  vznikla 
nĕjaka  myšlenka  o  nynĕjšim  převratu  v  Sasku  nebo 
bazen  před  nim,  pnpravoval  se  novy,  obširnĕjši  a  pro- 
pracovanĕjši  navrh  k  vladĕ.  Proto  af  nyni  nase  usili 
0  pravo  neni  marne!" 

Udalosti  pokračovaly  pak  rychleji,  než  se  kdo  nadal: 
již  9.  udal  se  statni  převrat  v  Sasku,  10.  vzdai  se  kral 
trunu  —  a  V  č.  46.  „Srbskych    Novin"  ze  dne  16.  list. 
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již  čteme  tato  v  lužickych  pomĕrech  neslychanĕ  svo- 
bodna  slova:  „Jako  trouba  soudneho  dne  zaznivaji  svĕ- 
tem  obrovske  převratne  udalosti.  Jaky  převrat!  Na  jaře 
ještĕ  tři  čtvrtiny  Evropy  ležely  pokornĕ  u  nohou  nĕmec- 
keho  cisaře  ...  A  dnes  je  cisař  nešfastny,  opuštĕny 
uprchh'k,  hlidany  v  cizinĕ.  Jeho  vojska  se  rozpouštĕji, 
nĕmecke  panstvi  se  rozpadava!  Nam  nepřinaleži  souditi, 
všemohouci  Buh  sedi  na  soudne  stolici!  Jeho  vule  se 
dĕje!  Ystupujeme  do  zcela  noveho  času  a  pořadku.  Neni 
na  čase  bazlivĕ  se  ptati,  co  ted'  bude  s  nami!  Nikoli, 
ku  předu!  Ysecka  pouta  jsou  zlomena.  Take  srb- 
skemu  lidu  vzchazi  ještĕ  nova,  lepši  budou- 
cnost!  Nyni  jest  nutno  se  hybati  .  .  .  Srbove,  vstavejte, 
zoře  se  rdi!  Srbsky  lid  poznal  duležitost  a  přikaz  teto 
hodiny.  Již  minulou  středu^  sešel  se  houfec  rolnikuv  a 
vzdĕlancu.  Založili  jsme  Narodni  vybor.  Nyni  pu- 
jdeme  navsi.  Od  dĕdinky  k  dedince.  Od  hornolužickych  hor 
k  dolnolužickym  nižinam.  Žadne  hranice  nas  již 
nedĕli  a  žadne  nasili  nas  již  nedusi.  A  bude 
ještĕ  lĕpe.  Jen  vstavejte!  Křesfane,  Srbove,  rolnici,  po- 
dejme  si  ruce  k  ochranĕ  a  vzrustu  našich  idealu.  Bu- 
dovati  kralovstvi  boži  v  srbske  I.užici,  chraniti  svĕ 
dvory  a  nivy,  hajiti  naši  drahou  mateřskou  řeč!  Yšichni 
jsme  nyni  j  ed  no,  katolici  a  e  vangeli  ci,  Horn  o- 
lužičanĕ  ł  Dolnolužičane.  Hromadnĕ,  Srbove, 
vstupujte  pod  narodni  vybor.  Mužove  i  ženy,  všichni 
se  musime  pevnĕ  spojiti,  abychom   stali  jako  skala  .  .  ." 

Podepsan  zase  Bart. 

Srbove  se  tedy  hlasi,  srbskĕ  hnuti  podle  tohoto 
provolani  se  nyni  již  šiři  po  cele  Lužici.  Lužičti  Srbovĕ 
maji  dokonce  již  take  svuj  Narodni  vybor.  Dojista  o  nich 
nyni  uslyšime  vice. 


Tedy  13.  listopadu. 
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Vřelĕ  naše  přani  je  provazi,  aby  dosahli  splnĕni 
svych  idealu.  A  vĕřime,  že  jich  dosahnou,  ponĕvadž  sami 
se  již  k  nim  hlasi  a  v  nĕ  vĕři! 


Českd  Strdž  22.  listopadu  1918,  č.  37. 
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Lužickosrbskĕhnutizasaniostatnystat. 


Dne  28.  listopadu  vyvolal  živy  zajem  telegram  „Na- 
rodnich  Listu"  z  Draždan :  „Sem  došly  zpravy,  že  lužičti 
Srbove  prolilasili  Lužici  za  samostatny  stat".  Neni-li 
zprava  ta  doslova  pravdiva,  ma  aspoři  skutečny  podklad 

V  mocnem  hnuti  lužickosrbskeho  venkova,  smĕřujicim 
k  onomu  cili.  Dovidame  se  o  nĕm  z  ruznych  nĕmeckych 
listu  i  z  lužickosrbskych  tydenniku,  z  nichž  mužeme  si 
0  vĕci  utvonti  tento  obraz: 

Po  založeni  Narodniho  vyboru  svolal  posl.  Arnost 
Bart  na  nedĕli  17.  listopadu  politickou  schuzi  lidovou 
do  Bukec  na  jihovychodnim  jazykovem  pomezi  lužicko- 
srbskem,  na  niž  byly  vysloveny  tři  zasady :  že  Srbove 
neustoupi  od  svĕ  narodnosti,  že  k  jejimu  zachovani  spoji 
se  s  každym,  kdo  jim  zaruči  vnitřni  klidny  rozvoj  v  zemi, 
a  že  za  tim  učelem  ma  byti  založen  Srbsky  svaz  (Serbski 
Zwazk),  ktery  by  spojil  všecky  Srby,  cely  lužickosrbsky 
narod  v  pevnou  organisaci.  Ve  středu  potom,  20.  listo- 
padu,  svolana  velka  schuze  do  Khrosćic  (nejvĕtši  kato- 
lickĕ  vsi,  kdežto  Bukecy  jsou  vynikajici  obec  evange- 
licka),  na  niž  s  velkym  nadsenim  přijato  založeni  Srb- 
skeho  svazu,  ktery  se  hned  ustavil  a  pro  nĕjž  na  schuzi 
sebrano  3000  marek.  Je  to  sbirka  na  lužicke  pomĕry 
velika,  ktera  muže  byti  mĕřitkem  nadšeni  pro  myšlenku 
osvobozeni  Lužice,  obsaženou  v  teto  resoluci : 

„My  Lužičti  Srbovĕ,  shromaždĕni  dne  20.  listopadu 

V  Khrosćicich,  vyslovujeme  se  rozhodnĕ,  že  na  zakladĕ 
sebeurčovaciho  prava  narodniho,  uznaneho  celym 
svĕtem,    žadame    pro    sebe,    abychom    si    ve    s  p  o  j  e  n  e 
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Horni  i  Dolni  Lužici  budoucnost  svĕho  naroda  sami 
vytvařeli  a  samostatnĕ  se  spravovali.  Proto  souhlasime, 
aby  se  založil  Srbsky  svaz  všech  hornolužickych  i  dolno- 
lužickych  Srbu,  jenž  bude  podporovati  srbsky  Narodni 
vybor,  aby  naši  spojene  srbske  Lužici  a  našemu 
spojenemu  srbskemu  narodu  zajistil  samostatny 
rozvoj  V  budoucnosti.  Aby  to  bylo  možno,  žadame, 
aby  na  mirovou  konferenci  byl  připuštĕn  take 
zastupce  lužickosrbskeho  naroda." 

Podobnych  schuzi  pořadana  od  te  doby  cela  řada 
na  ruznych  mistech  saske  Lužice:  v  Ralbicich,  Radwořu, 
Pančicich,  Njeswačidle,  Rašovĕ,  Wotrovĕ  a  j.,  na  nichž 
kromĕ  posl.  Barta  mluvili  takĕ  jini  řečnici,  zejmĕna  take 
probudili  jednotlivci  z  lidu,  prosti  domkaři  nebo  cha- 
lupnici,  ale  hlav  otevřenych,  jasnych  a  rozhodnych. 
V  tom  jest  nejvĕtši  vyznam  hnuti,  že  zasahuje  hluboko 
do  lidu  a  dostava  i  namnoze  z  lidu  sameho  podnĕty 
a  nadšene  propagatory.  Ba  podle  zprav  Srb.  Novin  často 
se  na  schuzich  z  lidu  ozyvaji  hlasy  mnohem  radikalnĕjši, 
než  z  list  pořadatelu  a  nĕkterych  řečniku  z  inteligence. 
Je  to  zjev  podobny  jako  r.  1848,  jenž  nyni  se  jevi  ještĕ 
mnohem  silnĕji.  A  pak:  tehdy  se  lid  vyslovoval  radi- 
kalnĕ  jen  o  svych  potřebach  a  požadavcich  socialnich, 
kdežto  nyni  tak  čini  ve  vĕcech  narodnich  a  politickych 
prav  srbskeho  lidu  a  zemĕ.  Na  všech  schuzich  přiiimany 
jsou  podobnĕ  resoluce  jako  v  Khrosćicich,  všude  se 
konaji  sbirky  na  organisaci  narodni  —  a  ze  všeho  vy- 
nika  čim  dal  pevnĕjši  narodni  vule,  aby  se  srbska 
Lužice  stala  samostatnym  statem. 

Hnuti  prelilo  se  již  i  do  Pruska:  byla  již  předbĕžna 
schuze  V  Kulovĕ  a  jsou  již  ohlašeny  schuze  dalši,  jimiž 
se  hnuti  rozšiři  i  do  Lužice  Dolni,  nej^ice  potlačenĕ  a 
pruskym  duchem  soustavnĕ  otravovane. 

Neni  divu,  že  tento  živelny  ruch,  jimž  byla  zachva- 
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cena  zemĕ,  ktera  za  -Yalky  mrtvĕ  mlčela,  vzbudil  užas  a 
obavy  u  Nĕmcu  a  ponĕmčencu.  V  obou  budysinskych 
nĕmeckych  denicich  („Bautzener  Nachrichten"  a  „Baut- 
zener  Tageblatt")  objevil  se  nejdři^e  članek  o  hnuti 
srbskĕho  venkova,  kterĕ  arci  nazyvano  velezradnym.  Na 
to  odpovĕdĕl  posl.  Bart  v  tychž  listech  kratce  a  dobre: 
Že  Srbove  nežadaji  nic  jinĕho,  než  to,  nač  jim  davaji 
pravo  zasady  Wilsonovy,  Nĕmeckem  vyslovnĕ  přijate. 
A  to  že  budou  žadati  neoblomnĕ.  Jinak  že  již  na  žadne 
utoky  V  nĕmeckych  listech  odpovidati  nebude,  ježto 
maji  Srbovĕ  sve  časopisy,  v  nichž  budou  o  všech  tĕchto 
zaležitostech  psati. 

Našel  se  i  nĕmecky  list  (^Sachsischer  Erzahler" 
V  Biskopicich),  ktery  napsal,  že  nynĕjši  srbskĕ  hnuti 
jest  dukazem,  že  Lužičti  Srbove  byli  nejen  do  Prahy 
na  kvĕtnove  slavnosti  pozvani,  ale  že  se  jich  takĕ  hoj- 
nym  počtem  učastnili  —  což  nyni  vydava  plody.  Bisko- 
picky  list  se  myli.  Do  Prahy  nemohl  a  nesmĕl  přijeti 
ani  jediny  Srb  —  ale  z  narodni  duše  srbske  po  uvol- 
nĕni  revolučnim  převratem  v  Nĕmecku  tryska  nyni  vše 
to,  co  V  ni  nĕmecke  nasili  za  staleti  germanisačnim 
uhnĕtenim  potlačovalo.  Srbove  vĕdi,  že  jsou  na  sve  do- 
maci  pudĕ,  i  chtĕji  na  ni  byti  svobodni,  -^idouce,  že 
jim  k  tomu  Wilsonovy  zasady  davaji  pravo.  A  doufame, 
že  takĕ  svobody  dosahnou. 


Českd  Strdž,  6.  prosince  1918,  č.  39. 
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K  otdzce  shody  rusko-polskĕ.  1900  (Tež). 

O  slovanske  vzdjemnosti  v  dobĕ  přUomnĕ.  1906  (Tež). 

U  italskych  Slovanu.  1906  (Tež). 

Dalmatsky  ostrov  Rdb.  1909,  II.  vydani  1910  (Tež). 

Silvije  S.  Kranjcevič:  Bdsnĕ.  /.  Sbor.  svĕt.  poes.  č.  106  (J.  Otto). 

Sawer  a  Maciejowski:  Martin  Luba.  Repertoir  českych  divadel 

53.  -  F.  Šimaček. 
J.  A.  KisielewsKi:    Karikatury.    Repertoir  českych  divadel  94. 

F.  Šimaček. 
W.  Perzyński:  Lehkomyslnd  sestra.  Rep.  českych  divadel  142. 

F.  Śimaček. 
y.  S.  Turgenĕv:  Asja.  Ruska  knihovna  XXVI.  -  J.  Otto. 
A.  Michajlov:  Prvni  Idska.  Svet.  knihovna  1219—20.  -  J.Otto. 


E   Orzeszkowa:    Trĕ  povidek.   Svĕt.  knih.  1275—77.  -  J.  Otto. 

V  tisku :  5.  5.  Kranjčević:  Bdsnicka.  proza.  -  B.  M.  Kiika. 

V  tisku:  S.  Wyspiańsky:  Veselka.  bbornik  svĕt.  poes.  -  J.  Otto. 

C)  SPISY  BASNICKĔ  (pseudonym  Jan  Rokyta)\ 

Když  se  připozdivd . . .  1897.  -  F.  Topič. 

Svĕtla  a  bludičky.  1898.  -  F.  Topič. 

Lilie  z  Tvych  zahrad.  1899.  -  Grosman  a  Svoboda. 

Lekniny  na  hlubindch.  1900.  II.  vydani  1905.  -  F.  Šimaček. 

Yidĕl  jsem  duši  ženy.  1902.  II.  vyd.  tehož  roku.  -  F-  Šimaček. 

Za  Kristem    1903.  -  Hejda  a  Tuček. 

Pouta  a  peruti.  1905.  -  F.  Šimaček. 

Hradby  padaji!  1905.  -  F.  Šimaček. 

Vdlka.  -  K  obrazum  E.  Holarka.  1906. 

Krdlovstvi  ticha  a  smiru.  1907.  -  Nakladem  vlastnim. 

Prokop  Rybdř.  Roman  česke  duše.  -  Yeršem.  -  1913.  -  F.  Topič. 

Balkdnskĕ   zpevy.    1913.   -   Družstvo    „Pokrok".   -   Za  valky 

zkonfiskovano. 

Jadranskĕ  dojmy.    1915.  -  J.  Otto. 

Zpĕ\nik  0  Janu  Husovi.    1915.  -  F.  Hovorka. 

Lesni  pohddka.  Idylla.    1918.  -  F.  Topič. 

Na  słaromĕstskĕm  rynku.    1918.  -  Ćeska  Reformace. 

V  tisku:  Alžbčta  Šraminovd.  Epicka  basen.  -  Unie. 

V  tisku:  Zimni  pohddka.  Idylla.  -  B.  M.  Khka. 


IMśdhernĕ  dilo  yynikajřcfho 
českĕho  malire  AUG.  NĔMEJCE,  łvurce  opony  mĕsł- 
skĕho  divadla  v  Plzni 

NĔMEJCOYO  ALBUH 


s  50  obrazy  v  modernim  łřibarvołisku  a  nuioha  vy- 
obrazenimi  v  łexłu,  s  umĕlec.  uvodem  F.  X.  Harlasa 
a  živołopisnym  nasłinem  Pełra  Fingala,  v  rozmĕrech 
35X50  cm  ve  vkusnych  pevnych  deskach  za  pouh^ch 

110"-  K 

iiiiiiiiiiiii 

obdržełi  možno  v  nakladałelsłvi  Karla  Beni^ka  v  Plzni. 


Objednavky  přijima  a  pošłou  pečlivĕ  vyřizujc 
NAKLADATELSTYt  KARLA  BENfŠKA  V  PLZNL 


lVlejlevnĕjšřm  českym  illusłro- 
vanym  bellełrisłickym  časopisem  jesł  mesičnik 


»VZLET« 


kłery  přinaši  přispĕvky  nejpřednĕjšfch  našich  spisova- 
łelu,  /  Předplści  se  ročnĕ  (na  12  čisel)  10  kor.  50  h. 

Redakłor  PETR  FINGAL.  Vydavałel  KAREL  BENBKO. 

Pinhlśsky  prijima : 
.^dminisłrace  ^^YZLETU*  v  Plzni. 
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Cerny,  Adolf 

Luzicka  otazka 
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